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Philologische Untersuchungen zum Bhagavadajjuka

Roland Steiner

Die folgenden Bemerkungen beziehen sich auf unsere im Jahre 2006 erschie-
nene Ausgabe und Ubersetzung des Bhagavadajjuka,’ eines in Siidindien
tberlieferten einaktigen Prahasana, das vielleicht im 6. oder 7. Jh. n. Chr.
verfasst wurde, aber auch einige Jahrhunderte frither entstanden sein kann.”
Gemeinsam mit dem Mattavilasa des Mahendravarman (7. Jh.) handelt es
sich um den dltesten auf uns gekommenen Vertreter dieses Genres.?

Unsere Textausgabe beruht grundsétzlich auf der Ausgabe von Achan
(Ach.),* die auch den einzigen publizierten Sanskrit-Kommentar (1. Halfte
17. Jh.) eines anonymen Schiilers des Narayanabhatta von Melputtar (Ke-
rala) enthilt’ Aus inhaltlichen oder formalen Griinden haben wir den Text
gegeniiber Ach. gelegentlich gedndert, wobei wir vor allem die Ausgaben
von Banerji—Séstri (Ba.)® und Prabhakarasastri (Pr.)” vergleichend herangezo-

Roesler et al. 2006.
2 S. dazu unten Kommentar [34.]. Weiteres zur Datierung und zur Autorschaft des
Bhagavadajjuka findet sich in Steiner 1997: 255-262.
3 Zur Einfihrung in das Bhagavadajjuka verweise ich auf mein ,Nachwort” in Roesler
et al. 2006: 71-85.
4 Ach. (1925: xi—xii) benutzte folgende Textzeugen und Sigla:
(1) A und C: ,complete text, with commentary”, , written in the modern Malayalam
script”, ,in appearance not more than two centuries old”; die ersten 15 folios enthalten
den Grundtext (A), die folgenden 51 den Kommentar (C);
(2) B: unvollstindiger Text in einer Sammelhandschrift, die auch andere Stiicke
enthalt; Schrift: ,,old form of Malayalam script, which appears to be about three or four
centuries old”;
(3 D und E: ,Government MSS. Library, Cochin State”, ,much worn out and
damaged”;
(4) F: ,Nagari transcript”, ,belonging to the Bhandarkar Oriental Research Institute,
Poona”, ,purchased for the Institute from Mr. V. Venkataram Sarma Sastri of
Travancore” (anscheinend = Ba. ,M"), enthélt ,many copyist’s errors”;
(5) O ,important variations” aus der Ausgabe Ba. die Achan erst kurz vor
Drucklegung zugéanglich wurde.
5 Dazu Steiner 1997: 256-257. Eine Ausgabe dieses Kommentars findet sich jetzt auch in
Paulose 2000: 169-243, der den Text von Ach. mit einigen neuen Fehlern reproduziert.
6 Banerji-Sastri 1924: 90: Ba. ,is based on two MS5S., one written in Bengali characters in
the possession of the late MM. Kaliprasanna Bhattacarya, sometime Principal of the
Sanskrit College, Calcutta, who kindly allowed me to take a copy of it in 1922. The
other from Madras in Malayalam (sic.) characters, copied by Pandit Venkatarama
Sarma Sastri. The Bengali MS. [B] is old in appearance but mutilated and evidently
copied from a Northern MS. The Madras MS. [M = Ach. ,F”] is complete but contains

—_



78 Roland Steiner

gen haben. Da uns keine Manuskripte zur Verfiigung standen, haben wir die
Orthographie und Interpunktion in einigen definierten Fallen normalisiert;
insbesondere wurden , die als —a, —4, — ¢ usw. geschriebenen Ligaturen ...
mit yya, yya, yye usw. wiedergegeben; fiir [a steht immer /g, und die Verbin-
dungen von Nasalen mit ha, die bei Achan zumeist als hna und hma gedruckt
sind, werden als nha und mha wiedergegeben.”®

Die Ausgaben Lockwood/Bhat 1978 und 1991 sowie Paulose 2000 haben
wir zwar eingesehen, aber bei der Edition des Textes am Ende nicht bertick-
sichtigt, weil uns die Prinzipien der Texterstellung von Lockwood/Bhat
nicht durchsichtig waren und zudem die textkritische Ausbeute nicht sehr
ergiebig gewesen wire.” Paulose (2000: 164-165) listet im Abschnitt , Manus-
cript Material” zwar insgesamt elf Textzeugen auf, darunter zwei Hand-
schriften ,R” und ,V*, die bisher in keiner Ausgabe herangezogen wurden;
soweit ich sehe, bildet seine Ausgabe aber im wesentlichen den fehlerhaften
Text von Lockwood/Bhat 1991 (mit weiteren Fehlern) ab, ohne dass dies
dem nichtsahnenden Leser mitgeteilt wiirde. Die wenigen ,neucn” Varian-
ten von ,R” und ,V” beschrinken sich weitgehend auf die Sanskrit-Chaya."

Eine kritische Edition des Bhagavadajjuka auf der Grundlage der tat-
sichlichen handschriftlichen Uberlieferung bleibt also weiterhin ein Deside-
rat. Trotz aller bisherigen Bemiihungen drangt sich an mancher Stelle nach
wie vor der Verdacht auf, dass der tiberlieferte Wortlaut nicht urspriinglich

some undoubted copyist’s errors pointed out later on.”

7 Pr. (1925: vii) beruht auf einem fehlerhaften Manuskript ohne Sanskrit-Chaya
(vicchayam dosajustan pustakam ckan), das sich seinerzeit in der Bibliothek fiir alte
Handschriften in Cennai (Madras) (cennapuristhaprdacyalikhitapustakasalii) befand. Nach
eigenen Angaben hat der Herausgeber die vielen Fehler der Handschrift bereinigt
(bahiin dosan samskartum) und eine Sanskritiibersetzung des Prakrits hinzugefiigt
(prikrtasya chiyam ca samkalayituni). Lesarten oder Emendationen werden nicht in
einem kritischen Apparat, sondern anscheinend gelegentlich im Text selbst in runden
Klammern gegeben.

8 Steiner/Straube in Roesler et al. 2006: 89; zur ,Gestalt des Originaltextes” unserer
Ausgabe s. ebenda 89-91, wo die Prinzipen der Texterstellung erlautert werden und
eine Liste ,samtlicher Stellen” gegeben wird, ,an denen wir vom Wortlaut der
Ausgabe Achan abweichen”, ,unter Angabe der Ausgaben und/oder von Achan
zitierten Manuskripte, die diese Lesung bezeugen.”

9 Nach eigenen Angaben (Lockwood/Bhat 1991: , Acknowledgments”, S. v) wurden
folgende Handschriften benutzt: (1) ,a paper manuscript kindly made available by Sri
V. V. Singaracharya [Lockwood/Bhat 1978: S. v: ,B. V. Singaracharya”]” in ,Telugu
Script”; (2) ,a Nagari copy of the original text (sic.) of Bhagavadajjuka”. Lesarten
werden nicht gegeben. In der ,Bibliography” (1991: 97) werden die drei Ausgaben Ba.,
Pr. und Ach. angefiihrt.

10 Man konnte dariiber vielleicht stillschweigend hinweggehen, wenn sich Paulose 2000:
164 nicht zu der Bemerkung verstiegen hitte, seine Ausgabe ,could legitimately claim
the status of a critical edition”. Entgegen der Mitteilung auf dem Schutzumschlag
enthilt das Buch tibrigens keine , English translation”.
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ist oder die jeweilige Interpretation noch nicht das Richtige trifft. Davon sind
auch die folgenden Bemerkungen nicht ausgenommen, deren Ausgangs-
punkt die wdchentlichen gemeinsamen Marburger Arbeitssitzungen der
Ubersetzer Ulrike Roesler, Jayandra Soni, Luitgard Soni, Roland Steiner und
Martin Straube bildeten.”' Die urspriinglichen Quellen vieler Gedanken und
gegenseitiger Anregungen, denen die folgenden Zeilen vieles verdanken,
sind heute nicht mehr auszumachen und konnen deshalb hier gar nicht an-
gemessen gewirdigt werden. Besonders profitiert haben die philologischen
Untersuchungen von der gemeinsamen Arbeit mit Martin Straube an der
Textausgabe. Die Verantwortung far Fehler und Méngel in diesem Aufsatz
liegt aber allein bei mir.

Zur Zitierweise

Die folgenden Kommentare zu einzelnen Stellen werden mit Zahlen in ecki-
gen Klammern durchnumeriert. Darauf folgt die Angabe der kommentierten
Stelle nach Seite und Zeile unserer Bhagavadajjuka-Ausgabe (Roesler et al.
2006), daraut in runden Klammern die Zahl der Strophe, um eine ausgaben-
unabhingige Textkonsultation zu erleichtern. Ein auf eine solche Zahl fol-
gender Buchstabe a, b, ¢ oder d bezeichnet das jeweilige Strophenviertel
(pada); ein Pluszeichen (+) bezieht sich auf die einer Strophe folgende Prosa.
Der Sanskrit-Kommentar aus dem 17. Jh. wird nach Seite und Zeile der
Ausgabe Achan zitiert. Falls nicht anders bemerkt, beziehen sich alle sonsti-
gen Stellenangaben auf Seite (und gegebenenfalls Zeile) der unten im Lite-
raturverzeichnis aufgefiihrten Ausgaben;'? bei Schauspielen bezeichnen

romische Zahlen den Akt.

[1.] Der deutsche Titel ,Heiligen-Hetédre” iibersetzt Skt. bhagavadajjukam.”
Dieser Ausdruck erscheint— in der entsprechenden Prakrit-Form bhaava-
dajjuam — einmal im Stiick selbst (52.19, 32+). Der dortige Zusammenhang
macht klar, dass Séndilya mit diesem Wort das , Wesen” bezeichnet, das
korperlich der , Ehrwiirdige” (bhagavat), seelisch aber die ,Hetare” (ajjuka)
zu sein scheint. Dieses ,gewordene” oder ,entstandene” (Pkt. samvuttam)
Wesen nennt er bhagvadajjuam. Der Sanskrit-Kommentar bestimmt dieses
Kompositum ausdriicklich als Dvandva und erklart: bhagavato jjukayas ca
sanuiharo bhagavadajjukam iti dvandovah (88.11-12). Nach der Auffassung des

11 Auch den verschiedenen, hier namentlich nicht genannten Gésten unserer Sitzungen,
von denen sich einige an unseren Diskussionen beteiligt haben, gilt unser herzlicher
Dank.

12 Sofern die jeweilige Ausgabe nicht eine abweichende, aus ihr selbst ohne weiteres
ersichtliche Zitierweise vorgibt oder ein Text njcht iiblicherweise anders (etwa nach
Buch, Kapitel usw.) zitiert wird.

13 Zu den verschiedenen Formen des Titels — bhagavadajjuka oder bhagavadajjukiya — s.
Steiner 1997: 255, Fn. 1.
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Kommentators ist hier also eine Vereinigung oder Zusammenfassung
(samahara)'* des Ehrwiirdigen und der Hetdre gemeint; deshalb ist das
Kompositum auch kollektives Neutrum Singular. Der Ausdruck bhaavad-
ajjuam benennt hier jedenfalls nur ein Wesen (etwas, das sowohl der Ehr-
wiirdige als auch die Hetare ist) und nicht zwei (also nicht z.B. , der Ehr-
wiirdige und die Hetédre”, wie bisher meistens tibersetzt worden ist).

Dieses Verstiandnis (auch fiir den Titel des Stiicks) vorausgesetzt, stellt
sich die Frage, wie man bhagavadajjukam dann ins Deutsche iibersetzen kann.
Statt einer umstdndlichen Auflésung des Kompositums (,,Das zugleich der
Ehrwiirdige und die Hetdre Seiende”, ,Das Wesen, das Ehrwirdiger und
Hetdre ist” u.d.) haben wir versucht, auch im Deutschen ein kopulatives
Kompositum aus zwei Substantiven zu bilden. Dies ist im Deutschen zwar
selten, kommt aber immerhin vor."” Das Ergebnis musste dann zwangslaufig
ein neugebildetes Kompositum sein, dessen Endglied ,-hetire”'® lauten
wirde. Damit war auch das grammatische Geschlecht im Deutschen (Femi-
ninum) festgelegt. Welche Form musste dann aber das Vorderglied anneh-
men (statt , Ehrwiirdiger” haben wir aus lautlichen und Verstdndnisgriinden
~Heiliger” gewahlt)? Ein kopulatives Kompositum mit dem Substantiv
~Heiliger” als Vorderglied gibt es im Deutschen unseres Wissens bislang
nicht, wohl aber Tatpurusas: ,Heiligenbild, -fest, -figur, -leben, -legende, -
schein, -schrein, —Verehrung”.17 Von den denkbaren Formen scheiden
~Heilighetdre”, , Heiligehetare” und ,Heiligerhetare” als miss- bzw. unver-
standlich aus. Fir die Form ,Heiligenhetdre” konnen wir neben den vielen
Tatpurusa-Formen auch dhnliche Bildungen wie , Hosenrock” anfithren. Um
es von den gelaufigen Tatpurusa-Komposita abzuheben und auf den etwas
ungewohnlichen, wohl auch auf Anhieb nicht oder nicht voll verstandlichen
Sinn aufmerksam zu machen, haben wir schliefilich den Bindestrich einge-
fugt: ,Heiligen-Hetare”. Auf diese Weise bleibt auch der im indischen Kom-
positum zum Ausdruck gebrachte Aspekt der , Vereinigung” (samahara) im
Deutschen erhalten.

[2.]1 8.6 (1+): ayya / aa mhi. — Zur Schreibung ayya (Skt. arya) vgl. Steiner 1997:
173-178, Esposito 2004: 57-58 und 95. Der in einem Teil der siidindischen
Malayalam-Handschriften tiblichen Schreibweise a0a entspricht in den ande-
ren Malayalam-Manuskripten ayya. Die Konsonantenverbindung yya wird in
ersteren also durch einen Kreis (0) bezeichnet. Ebenso uodna = uyyana (Skt.

14 Vgl. Panini 5.4.106.

15 Vgl. etwa ,Strichpunkt” oder ,Hemdhose” (d.i. etwas, das weder Hose noch Hemd,
sondern beides zugleich ist; vgl. Bhagavadajjuka 52.18-19 (26+): neva bhaavo neva ajjua /
bhaavadajjuam nama samouttam).

16 Oder ,-kurtisane” usw.

17 Anders Karmadharaya: , Heiligabend”.
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udyana) in Avimaraka 1.2.2 und 4.6, Bhagavadajjuka 20.15, 22.16 (9+), 32.15
(18+), 46.10 (26+).

Sollte Pkt. aa mhi oder aamhi (= Skt. ayam asmi), pavvajido mhi oder pavvaji-
dombhi (Skt. pravrajito 'smi) usw. geschrieben werden? Pischel 1900 (§§ 85, 96,
145) trennt entsprechende Formen." In der nepalesischen Uberlieferung des
Nagananda® gibt es eine Stelle, wo die beiden Bestandteile durch via ge-
trennt werden: lakkhida via mhi 11.0+.*' Der getrennten Schreibung liegt fol-
gende Auffassung zugrunde: Bei den im Prakrit (aufler Amg., vgl. Pischel
1900: § 498) stets enklitisch gebrauchten Formen der 1. und 2. Sg. der \as
wird das anlautende a- elidiert. Vor dem so entstandenen doppelkonsonan-
tischen Anlaut der 1. Sg. (mhi) wird - (fem.) zu -a gektrzt, wiahrend -0
(mask.) entweder zu -J oder ebenfalls zu -2 wird. Wenn mithin das auslau-
tende -a vor mhi weder bei maskulinen noch bei femininen Partizipialformen
als Ergebnis einer Vokalverschmelzung anzusehen ist (vgl. Skt. hatdsmi),
sind beide Worter nach den iiblichen Regeln getrennt zu schreiben. In den
von Liders (1911) herausgegebenen Bruchstiicken (Fragm. 81a2) findet sich
iibrigens noch die altertiimliche , Alt-S.”-Form gatd mhi ohne Kiirzung des
auslautenden -7 (und ohne den Wechsel von -t- zu -d-).

Zu den Schreibweisen mhi bzw. hmi vgl. Esposito 2004: 61.

[3.] 8.10-11 (1+): anekasiddhadesajanitapratyayena. Nach dem Kommentar
(4.12-13) miisste man das Kompositum folgendermafien verstehen: ,von
[einem Brahmanen], dessen Wissen (pratyaya = jAana) von der Belehrung
(adesa = upadesa) zahlloser Seher (siddha) herriihrt”.

Zwar kann pratyaya diese Bedeutung in bestimmten Texten und nach den
einheimischen Lexikographen annehmen,” in der Schénen Literatur heiflt
pratyaya jedoch hdufig ,Glaube an, feste Uberzeugung von, Zuversicht, Ver-
trauen zu, Gewissheit”? Auch Ratnavali 1.6+* wo ein ganz ahnliches

18 Esposito 2004: 56.

19 Teilweise dagegen z.B. Hillebrandt 1909: 932 (= 1987: 492), der Cappellers Schreibung
igmhi statt iam mhi (= Skt iyam asmi) begriflt (vgl. Cappellers Sakuntala,
~Anmerkungen” zu [1.9, S. 127); es handelt sich hierbei allerdings um einen
Spezialfall, insofern bei der Schreibung imm mhi auf den Anusvara eine
Konsonantengruppe folgt.

20 Vgl. Steiner 1997: 20-22.

21 Ms A 12b4; zu diesem nepalesischen Manuskript A (datiert auf das Jahr 1155) vgl.
Hahn 1981 und Steiner 1997: 20-22. Die Ausgaben lesen: lakkhida via aham ed. Ghosa
16.11, ed. Brahme/Paranjape 22.8; alakkhidahmi ed. Ganapati Sastri 90.2.

22 PW s.v. 2; Amarakosa 3.3.147.

23 Vgl. neben den in den Woérterbiichern belegten Stellen auch Buddhacarita 1.47a:
pratyayita ,zuverldssig, vertrauenswiirdig”, tib. yid ches te; Nagananda 1.6a (ed.
Ganapati Sastri = 1.5a ed. Ghosa): pratyaya ,Uberzeugung”, von dem siidindischen
Kommentator Sivarama (13./14. Jh.?; ed. Ganapati Sastri 22.19) mit visvasa , Vertrauen”
(d.i. eine weitere Bedeutung aus dem Amarakosa) paraphrasiert, von den Nagananda-
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Kompositum verwendet wird, scheint pratyaya ,Vertrauen” zu bedeuten:
siddhadesa- (-janita- v.1. bei Kale) -pratyayaprarthitd- ,,umworben im Vertrauen
auf den Ausspruch eines Sehers / auf eine Prophezeiung”; vgl. dazu die
spétere Stelle Ratnavali 1V.83+,” wo von derselben Prophezeiung die Rede
ist: siddhenddista ,,ihr wurde von einem Seher (siddha) vorausgesagt”. Ebenso
Mrcechakatika IV.276 f. (24+): siddhddesapratyayaparitrastena ,erschrocken
infolge seines Glaubens an die Weissagung”; Mrcchakatika V1.142 (1+):
siddhadesajanitaparitrasecna ,dessen Erschrecken von der Weissagung her-
rihrt”. In diesem Zusammenhang bemerkenswert ist ferner, dass pratyaya-
paritrasta quasi dquivalent zu janitaparitrasa gebraucht wird; das wirft die
Frage auf, ob an unserer Bhagavadajjuka-Stelle -janita- moglicherweise nicht
urspringlich ist (wie ja vielleicht auch in der oben herangezogenen Ratna-
vali-Stelle, wo die von Kale in den Apparat verwiesene Lesart -janita- sekun-
déar sein konnte). Wie dem auch sei, beruht das gehdufte gemeinsame Auf-
treten der Worter siddhidesa, janita und pratyaya in der Literatur wohl nicht
blof auf reinem Zufall.

Des weiteren wird das Kompositum siddhadesa auf verschiedene Weise
gebraucht, wobei sich in der Literatur folgende Bedeutungen nachweisen
lassen: (a) ,, Vorhersage eines Sehers” (oder ,von Sehern”), , Prophezeiung”,
(b) ,erfiillte Vorhersage” bzw. ,dessen Vorhersage sich erfillt hat”, (c)
,Wahrsager” (,einer, dessen Vorhersagen sich erfiillt haben”):

a. Mrcchakatika VI.341 (= Str. VI.26cd): candanam bhoh smarisyami siddha-
desas tatha yadi ,Ach, ich werde Candana(ka)s gedenken, wenn sich die
Weissagung des Sehers erfiillt.” Ein solches Verstandnis des Komposi-
tums lasst sich auch in aufgeltster Form belegen: Hitopadesa (ed.
Peterson) 2 (= Suhrdbheda), Str. 92 (67.1-2) = Str. 117 (75.13-14):
siddhanam ayam adesa rddhis cittavikarini ,So lautet der Ausspruch der
Weisen: Wohlstand verdirbt das Herz.”

b. Malavikagnimitra V.12.12: siddhddesena (v.l. sSivadesakena) sadhuna ... adista
,Jhr wurde von einem Seher (sadhu), [dessen] Weissagungen sich erfiillt
hatten, [oder: ,,von einem vortrefflichen (sadhiu) Wahrsager (siddhidesa)”]
... verkiindet”.

c. Mrechakatika 11.245-6: siddhadesena samadisto ,[ihm] wurde von einem
Wahrsager vorausgesagt”.

adesa (vgl. auch adista und samadista) bedeutet in diesem Zusammenhang
also stets ,Prophezeiung” bzw. ,, Ausspruch [eines Sehers]”, nie aber , Beleh-
rung”, wie uns die Kommentarparaphrase (upadesa 4.13) nahe legen will.

Ubersetzern Son-ston/Laksmikara allerdings mit rfogs , Verstehen” wiedergegeben.
24 Ed. Cappeller 328.9, ed. Kale 8.3.
25 Ed. Cappeller 368.17, ed. Kale 110.11.
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Auch ist bemerkenswert, dass das Kompositum in ein und demselben Text
(Mrcchakatika) anscheinend verschieden gebraucht werden kann.

Die zwanglose Ubersetzung von -janitapratyaya mit ,dessen Zuversicht
hervorgebracht worden ist” passt in diesem Kontext kaum, da ja der Brah-
mane offenkundig selbst als zeichenkundiger (laksanin) Fachmann beschrie-
ben werden soll. Insofern liegt es inhaltlich néher, ihn als jemanden zu be-
zeichnen, zu dem man Vertrauen fasst, tentativ: ,Vertrauen [von anderen]
besitzend, das von zahllosen eingetretenen Vorhersagen herrithrt”. Passen
wiirde auch die leider nur bei Panini 8.2.58 (und in der Kasika sowie bei
anscheinend von dieser Tradition abhidngigen Lexikographen) bezeugte
Bedeutung pratyaya = ,Beriihmtheit”: ,dessen Bertihmtheit von zahllosen
eingetroffenen Vorhersagen herriihrt”.

[4.] 8.11 (1+) Der Zeichendeuter sagt dem Schauspieldirektor voraus, dass
im Palast seines Konigs eine Schau bzw. im Palast des Konigs seine Schau
stattfinden werde, je nachdem, ob tava auf rijakule oder preksi bezogen wird;
im Skt.-Kommentar findet sich hierzu nichts. Wir ziehen aus inhaltlichen
Grinden , deines Konigs” vor, wozu die Wortstellung tava rajakule preksa
(Pr., Ba.) besser als rdjakule tava preksa (Ach.) passt.

[5.1 12.11 (3+): puthamam (Ach.) : pudhamam (Pr., Ba.). Nach Pischel (1900: §
104) soll die gewohnliche Pkt.-Form padhama lauten; ebenfalls bezeugt seien:
pudhama, padhuma, pudhuma. Stdindische Handschriften lasen ,meist”
pudama, was nach Esposito (2004: 44) ,in den Ausgaben der
TR{IJVIANDRUM]-Dramen nur zweimal” vorkommt, aber ,von keinem
[ihr] vorliegenden Ms. bestitigt” wird. Sehr hdufig ist in den Handschriften
der Trivandrum-Stiicke hingegen die Form puthama belegt; zusammen mit
pathama (ebenfalls Pkt. -th- far Skt. -th-) sind es 58 Fille (Esposito 2004: 45
und 50) — zu viele, um ,als Schreibfehler abgetan zu werden”.

[6.] 12.11 (3+): karadua- (Ach., Ba. : karadaa- Pr.) = Skt. karataka (so der Kom-
mentar). Wir glauben nicht, dass karadua hier ,Schakal”* bedeutet. Nach
Stein” ist karadua ,ein von den Erben beim pretakarman, das am 11. Tage
vom Todestage an gerechnet stattfindet, auf die Streu von Darbhagras ge-
worfener pinda; der Komm. denkt aber auch an das am i1. Tag veranstaltete,
karata genannte sraddha, nebstdem zitiert er Amara. Herr Prof. Caland ver-
weist (schriftl. Mitteilung) auf PW s. v. karata 1 f. und bezdglich des pinda an
die Vogel auf Baudh. Dh. 1114, 9 £.”. Vgl auch Sheth 1963 s.v. karaduyabhatta
(= sraddha-visesa).

26 So van Buitenen (1971: 150): ,My family thrived on what the jackals left”.
27 Stein 1929: 27 (= 1985: 156), Anm. 16.
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Skt. karata(ka) kann aufierdem ,Krahe” bedeuten; vgl. auch Skt. karatu
(vgl. die Pkt.-Form karadua- Ach.) und karkatu ,numidischer Kranich” (pw).
Wir fassen deshalb karaduasesasamiddha 1.S.v. ,deren Reichtum aus Resten
flir Krahen” oder ,,aus den [von den Kréhen iibriggelassenen] Resten des
Sraddha-Ritus bestand” auf.

[7.] 12.11-12 (3+): Pkt. nirakkharappakkhittajihe, ,[Familie,] deren Zungen
unartikuliert (oder: ohne Kenntnis des Sinns) [im Mund] aufgesetzt wer-
den”. Stein 1929: 14 (= 1985: 143) fasst diesen Ausdruck so auf: ,[Familie,] in
der der Zunge die heilige Silbe nicht vorgelegt wurde”, und erklart (1929: 27
= 1985: 156, Anm. 17): ,D. h. ungebildet tiberhaupt oder nicht zum Rezitie-
ren des Veda, vielmehr zum Lesen literarischer Werke jeglicher Art besser
geeignet.” Seine Wiedergabe entspricht der Erklarung des Kommentars,
wonach der Ausdruck folgenden ,duferen Sinn“ (bahyo ‘rthah 10.8) hat
(10.18-19): niraksarapraksiptajihve apraksiptaksard jilva yasmin tasmin, aksara-
samsparsarahitaya jihvayopeta ity arthah ,[in einer Familie], in welcher der
Zunge die (heilige) Silbe nicht hingeworfen/vorgesetzt wurde; mit einer
Zunge versehen, die mit der (heiligen) Silbe nicht in Bertihrung gekommen
ist — so ist der Sinn.” Er fasst das Prafix sis- also im Sinne der Negation (a-)
auf und bezieht es auf -praksipta- , nicht hingeworfen”. Wir deuten niraksara
hingegen i.S.v. ,ohne Silben”, d.h. ,unartikuliert”, bzw. ,,ohne Buchstaben”,
d.h. ohne zu wissen, was das Rezitierte bedeutet.

[8.] 12.12 (3+): kanthappasattajannovavide, ,[Familie,] an deren Halsen Opfer-
schniire hingen”. Nach dem Kommentar ist dies so zu verstehen, dass die
heiligen Schniire ohne upanayana-Ritus (upanayanasamskaram vinaioa 10.20)
angelegt wurden. Die Schnur soll ,,in der Regel iiber der linken Schulter und
unter dem rechten Arm getragen werden” (vgl. Michaels 1998: 105).

[9.]1 14.15 (5a): Der Kommentator versteht mamao nicht als , Onkel”, sondern
setzt die Bedeutung ,materielle Giiter” an. Der Umstand, dass nachfolgend
zwei weitere Personen genannt werden, die mit dem Lehrer verglichen wer-
den, spricht jedoch — ebenso wie die analoge Wortbildung mit dem ka-Suffix
(mamao / bhaduo) — dafiir, hier die Bedeutung , Onkel” anzunehmen.

[10.] 16.1 (5+): Wir haben Skt. kutah (nach bhavati) gegen alle Ausgaben eli-
diert, weil in der unmittelbar nachfolgenden Strophe 6 gerade keine Be-
grindung, sondern offenbar ein Gegenbeispiel (yada tu 6a) gegeben wird.
Siehe den folgenden Kommentar.

[11.] 14.20-16.5 (5+ - 6): Ist vielleicht bhiidattho aliam <ca> bandhaam t zu
lesen, also nach aliam ein ca einzufiigen? Vgl. die Formulierung satyam anr-
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tam cabhisandhaya krtam bandhakam bhavati (16.1) in der Antwort des Bettel-
monchs.

Unserer Wiedergabe liegt folgende Interpretation des Gesprachs
zugrunde: Séndilya weist zunidchst darauf hin, dass sein Meister Wahr-
haftigkeit und Heuchelei gleichermaflen als ,Fessel” (bandhaam 14.20) -
namlich auf dem Weg zur Erlosung — bezeichnet habe. Der Bettelmonch
bestatigt dies und sagt nochmals, dass jede mit Absicht vorgenommene
Handlung, gleich, wie sie moralisch zu bewerten ist, eine ,Fessel” (bandha-
kam 16.1) sei. Der Sinn scheint klar: Jede absichtsvoll durchgefiihrte Tat be-
wirkt karman und bindet damit an den Samsara, wahrend die (auch nach
den Lehren des Yoga zu erstrebende) , Erlosung” ja gerade die Befreiung aus
den Banden des Samsara bedeutet. Wenn das in allen Ausgaben gedruckte,
die Strophe 6 einleitende kutah urspriinglich ist, sollte die Strophe diese Auf-
fassung begriinden. Dort heifSt es: yadd tu samkalpitam istam istatah karoti
karmavahitendriyah puman, wértlich ,wenn aber ein Mann eine beabsichtigte,
gewtnschte Tat [seinem] Wunsch entsprechend aufmerksamen Sinnes tut”,
tadasya tat karmaphalam sadd suraih suraksito nydsa jvanupalyate, ,,dann wird
diese seine Tatenfrucht stets bewahrt wie ein von den Gottern wohlbe-
schiitztes Pfand”. So allgemein formuliert ergibt dies zwar einen nachvoll-
ziehbaren Sinn, fligt aber dem vorangegangenen Satz, den die auf kutah fol-
gende Strophe ja begriinden soll, nichts wesentlich Neues hinzu.

Nun kann istam karma —mit dem Kommentar — auch ,Opferhandlung”
bedeuten, was zudem sprachlich den Vorteil hitte, dass samkalpita und ista
nicht quasi synonym, sondern differenziert gebraucht wiirden. Der Sinn
wire dann folgender: Jede beabsichtigte Handlung zeitigt eine , Frucht” —
sogar die Opferhandlung, der doch in der Welt unter den Taten die hochste
religidse Dignitdt zukommt. Die Strophe wiirde danach zum Ausdruck
bringen, dass uns nicht einmal das Opfer aus den Fesseln des Samsara be-
freien kann, weil es wie alle Tathandlungen dem Gesetz des karman unter-
liegt. Jede Tat fiithrt zu einer , Frucht” (phala), die uns im Samsara gefangen
halt. Die ,Frucht”, von der der Bettelmonch in der Strophe spricht, wire
dann also die notwendige und unentrinnbare Konsequenz der Taten, welche
die vom Yoga erstrebte endgiiltige Befreiung verhindert. Sandilyas folgende
Antwort miisste dann so gedeutet werden, dass er nur den positiven Aspekt
des Wortes ,Frucht” vernehmen und deshalb im folgenden ungeduldig
danach fragen wiirde, wann man denn diese (von ihm erstrebte) Frucht (Es-
sen, Vergniigen usw.) erlange. Der Bettelmonch wiederum wirde dann
unter dem Begriff ,Frucht” in seiner Antwort (yada viragam aisoaryam labha-
te) — anders als noch in der Strophe — wieder die Erlésung im Sinne des Yoga
(,,Leidenschaftslosigkeit und tibernatiirliche Kraft”) verstehen.

Gegen diese Interpretation spricht vor allem die Adversativpartikel tu
(6a), die iiblicherweise einen Gegensatz, eine Einschrankung oder eine Er-
gidnzung markiert. Wenn man dartiber nicht einfach hinweggeht, ergibt sich
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folgender Sinn, der unserer Ubersetzung zugrunde liegt: Es ist zwar richtig,
dass moralisch gute und schlechte Taten gleichermalen an die Welt fesseln;
dennoch gibt es wiinschenswerte Taten, deren Friichte sich nicht sofort, aber
ganz sicher spéater zeigen werden, wenn man namlich Leidenschaftslosigkeit
und Ubernatiirliche Kraft (viragam aisvaryam) erlangt hat. Tenor: Alle Taten
fesseln an den Samsara, was aber nicht bedeutet, dass es in jeder Hinsicht
gleichgiiltig ist, wie und in welcher Absicht man handelt. Nach dieser Deu-
tung kann das vorangehende kutali kaum urspriinglich sein.

Die uns zuginglichen modernen Ubersetzer haben die Stelle folgenderma-
en verstanden:

1. Tieken 1991: 37 fasst istam karma als , Opfer” (,offer”) auf, Gbersetzt sam-
kalpitam (,beabsichtigt”) aber mit ,ohne irgend eine Absicht” (,zonder
enig oogmerk”), als ob er asamkalpitam gelesen hitte. Die ,Frucht” eines
so ,frei von Absichten” und ,in voélliger Versenkung” (,,in volledige con-
centratie”) durchgefithrten Opfers muss dann wohl auch im Sinne des
Bettelmonchs zu begrifien sein. Abgesehen davon, dass der tiberlieferte
Skt.-Text diese Ubersetzung so nicht zulésst, stellt sich die Frage, ob denn
jemals und warum ein Opfer ,absichtslos” und ,in volliger Versenkung”
durchgefiihrt worden sein sollte.

2. (a) Lockwood/Bhat tibersetzen nicht ,Opfer”, sondern ,his cherished

(istam) duty (karma) in a well-considered (samkalpitam) and pleasant (ista-
tal) manner, controlling his lust (avahitendriyah)” (1978: 19). Auch nach
ihnen ist diese Strophe eine Begriindung (,For:”, kutah) fir den voran-
gehenden Prosasatz, den sie allerdings folgendermafien tibersetzen: ,It's
the mistaking of unreality for reality which creates such ties.” Abhisam-
dhaya soll danach ,confusing” (1978: 18) bedeuten, was nicht haltbar ist.
Davon und von weiteren Einzelheiten abgesehen, ergibt das Ganze kei-
nen guten Sinn.
(b) In ihrer 1991 verdffentlichten Ausgabe tibersetzen Lockwood/Bhat
»an altruistic act, free of selfish attachment to his duty” (1991: 32). Die
Strophe wird nicht mehr als Begriindung aufgefasst (,, Whereas:” statt
LFor” far kutaht!), sondern in ihr soll offenbar im Gegensatz zu der im
Prosasatz nun (anders als in ihrer Ubersetzung von 1978) angeblich be-
schriebenen selbstsiichtigen Handlungsweise (,, Truth, virtue and falsity,
immorality, if these are pursued as self-gratifying goals, they become a
bondage.”) die selbstlose Tat thematisch sein: Eine solche Auffassung,
sinnvoll oder nicht, lasst das Sanskrit schlicht nicht zu.

3. van Buitenen 1971: 151 fasst die ganze Situation so auf, dass nach der
Lehre des Bettelmonchs nur die Liige bzw. die bose Tat eine Fessel dar-
stelle. Danach soll Séndilya auf die Frage des Bettelmonchs kim efat (,,was
soll das?”, van Buitenen: ,what is the meaning of this?”) antworten:
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,What but the truth? You always tell me that a lie is a fetter.” In der Rede
des Bettelmonchs ist van Buitenen deshalb gezwungen, satyam anyrtam ca
verschiedenen Satzen zuordnen (,, What but the truth? You always tell me
that a lie is a fetter.”), wihrend satyam und anytam tatsachlich zwei ko-
ordinierte Objekte zu abhisamdhiya sind. Auf seiner mithin nicht halt-
baren Interpretation beruht dann auch seine Deutung der Strophe, wo er
ebenfalls massiv gegeniiber der Vorlage eingreifen muss, um berhaupt
einen konsistenten Sinn herstellen zu konnen: ,,When an alert man does
something good (sic.) motivated by something good (sic.), the gods will
forever protect the fruit of his goodness (sic.) like a well-guarded trust.”

4. Belloni-Filippi 1959: 509 f. fasst Sandilyas Antwort auf die Frage des Bet-
telmonchs wie (spéter) van Buitenen auf (,Nient'altro che la verita. Il
beato dice che la menzogna lega alla rinascita.”), iibersetzt die folgende
Antwort des Bettelmdnchs einschliefilich Strophe 6 dann aber so, wie es
der oben skizzierten Interpretation mit istam karma i.S.v. ,Opferhand-
lung” entspricht.

[12.] 16.7 (6+): Zu den Begriffen virdga und aisvarya vgl. Sankhyakarika 23
und 45.

[13.]1 16.10 (6+): kim puna edam asangada tti pucchadi. Wortlich masste man den
Prakrit-Satz etwa folgendermafien tibersetzen: ,,,Was aber ist das (neutrum):
Nichtanhaftung (femininum)?’, fragt er (oder: fragt man sich).” Der Kom-
mentator fasst pucchadi 1.5.v. vadati auf (23.9); das Zitat 23.12 entspricht Kar-
paramafjari i.34.15. Vgl. unten Kommentar [20.] ad 24.1 (10+).

[14.] 16.21-18.6 (7+): Die folgenden Reaktionen S{mdilyas scheinen voraus-
zusetzen, dass der Bettelmonch zornig geworden ist und Sandilya ge-
schlagen hat, was in indischen Schauspielen tiblicherweise eine entsprechen-
de Regieanweisung nach sich zieht, die hier aber fehlt; vgl. Mattavilasa 13+:
hastena nudan padena tadayati ,er stoBt mit der Hand und tritt mit dem Fuf3”;
Mrcchakatika 1.444 (42+): sakrodham dandakdstham udyamya ,den hélzernen
Stock zornig erhebend”. Auch das kurze katham iva (16.21) ,Wie das?”
scheint nicht auf einen Wutausbruch des Bettelmonchs hinzudeuten; vgl.
20.4. und Malavikagnimitra 1.8+ oder Nagananda IV.15+% (tib. ji Itar), wo je-
weils mit den Worten katham iva keineswegs eine auch nur irgendwie auf-
gebracht vorgetragene Frage formuliert wird. An der oben zitierten Matta-
vilasa-Stelle hingegen kommt der Zorn auch in der gesprochenen Rede zum
Ausdruck: dhamsa dutthakavalia (lies °kdvalia) , Pack dich, elender Kapalika!”
(Entsprechendes an der zitierten Mrcchakatika-Stelle, wo der holzerne Stock
und die damit verfolgte Absicht ausdriicklich genannt werden). Das lasst

28 Ms A 37b4 (dazu oben Fn. 21); ed. Ganapati Sastri 217.3.
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den Verdacht aufkommen, dass an unserer Stelle vielleicht nicht nur eine
Regieanweisung, sondern auch zu sprechender Text des Bettelmonchs aus-
gefallen ist.

[15.] 20.3 (8+): Wir haben Pkt. avehi (Ach., Ba. : apehi Pr.) tentativ 1.5.v. Skt.
ava-i (also nicht: apa-i; Kommentar: apehi 30.12) tibersetzt. An den anderen
entsprechenden Stellen unseres Stiickes findet sich apehi (34.7, 40.11, 44.8;
stets — wie auch hier — mit der vorangehenden Interjektion a); ob 4 / avehi hier
ursprunglich ist, lasst sich einstweilen nicht entscheiden.

[16.] 20.19-22.2 (9+): In dieser und der nachsten Rede Sandilyas findet sich —
mit einer Ausnahme (purado) — stets -I- statt -r-: polaanie 20.19, -antalaniluddho
20.19, luhilam 22.2. Moglicherweise zeigt dies hier den Angstzustand Sandi-
lyas an. Lies pulado statt purado (20.20)?

{17.] 20.19 (9+): Wir haben Pkt. poldanie (Ach. : holdanie Pr., volaanie Ba.) ten-
tativ 1.5.v. pauranikyd (,sich in den alten Erzahlungen auskennend”) aufge-
fasst; zu erwarten wiére dann aber eine Form wie *polaniie. Séndilya beruft
sich hier auf eine Aussage seiner Mutter, die gehort habe, dass in den Zwei-
gen des Asoka Tiger wohnen. Ein Attribut mit der Bedeutung ,sich in den
alten Erzahlungen auskennend” wiirde die Zuverldssigkeit der miitterlichen
Aussage noch unterstreichen. Fiir ein Attribut mit der Bedeutung ,alt” (ja-
rathd), wie der Kommentar (34.9-10) es versteht, sind eigentlich andere Wor-
ter (vuddha etc.) zu erwarten.

[18.] 22.1 (9+): Mit Pr. ist pravisatah statt pravisati (Ach., Ba.) zu lesen, da bei-
de Personen den Park betreten.

[19.] 22.12 (9+): Mit Pr. ist -vanhi- statt -vanni- (Ach., -vamni- Ba.) zu lesen.

[20.] 24.1 (10+): pucchadi bedeutet hier wohl , sagt man”; vgl. oben Kommen-
tar [13.] ad 16.10 (6+). Der Kommentar (40.11) paraphasiert prcchati vadati.
Vgl. auch Belloni-Filippi 1931-32: 22.

[20a.] 26.10 (13+): Korrigendum. Statt bhaavado (Ach. 46.1-2; om. Pr. 13.5) ist
mit Ba. (viii.21) bhaavado zu lesen. Den Hinweis auf diesen Fehler verdanke
ich Herrn Prof. Dr. Chlodwig H. Werba.

[21.] 26.21 (14+): In Pr. (14.1-2) gehen der Rede Séndilyas die beiden fol-
genden, in Ach. (48.1) fehlenden Sdtze voran: ekko evva tumam susamahido
joam evva cimtedu. aham susamahido odanam evova cimtemi, ,Denk du selber
ganz konzentriert nur an den Yoga! Ich will ganz konzentriert nur ans Essen
denken.” An etwas spéterer Stelle (vor Strophe 17) tauchen die beiden Sitze
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aber noch einmal auf, wobei der iiberlieferte Wortlaut teilweise variiert:
bhaavo susamahido joam cimtedu. aham susamahido odanam evva (evva om. Ach.)
cimtemi (Pr. 15.14-15, Ach. 54.1-2; unsere Ausgabe 30.6-7; Achans Hand-
schriften D und E lesen an dieser Stelle: jai evoam odanam evova cintemi; seine
Handschriften F und O (= Ba.): jai evvam ekko evvam tuvam susamahido joam
evva cintedu. aham ,etc.”. Da an der spateren Stelle auf die beiden Satze kaum
verzichtet werden kann und wir eine Wiederholung fiir eher unwahr-
scheinlich halten, nehmen wir an, dass sie an der ersten Stelle nachtraglich
hinzugefiigt worden sind, so dass bho bhaavam als der urspriingliche Beginn
der Rede Sandilyas anzusehen ist. Falls die beiden Satze hier aber doch ur-
spriinglich sein sollten, lieflen sie sich unserer Auffassung nach am besten
als eine ,beiseite” (atmagatam, svagatam) zu sprechende Bemerkung ver-
stehen, wofiir auch die Verwendung des Personalpronomens tumain (,,du”)
sprechen wiirde, da der Bettelmonch sonst in diesem Sttick selten so familidr
von Séndilya angeredet wird (Ausnahme z.B. 20.8, 8+). Der folgende Satz
wiare dann wieder ,laut” (prakdsam) zu sprechen, wozu die Anrede bho
bhaavam (,,Oh Ehrwiirdiger!”) genau passen wiirde. Wenn diese Rekon-
struktion zutrife, waren zwei Regieanweisungen zu ergidnzen, wobei das
iiberlieferte Stiick vergleichsweise arm an solchen Anweisungen ist.” Das
Fehlen der Bithnenanweisungen konnte allerdings auch als Indiz gegen die
Urspriinglichkeit der beiden Sétze an dieser Stelle gedeutet werden.

[22.] 28.12-13 (15+): Sandilya zahlt die Sankhya-Prinzipien auf Sanskrit auf,
obwoh] er sonst Prakrit spricht. Sie entsprechen den Sttras 1, 2, 3 (purusa),
10, 4, 5 und 6 des Tattvasamasasatra (in der Reihenfolge der Kramadipika);
dazu Steiner 1997: 261 {., Fn. 5.

[23.] 28.17-30.2 (15+): Dazu Stein 1929: 15-16 (= 1985: 144-145). Auf die Pa-
rallele mit Mattavilasa 14+ ist bereits mehrfach hingewiesen worden:®
adinnadand veramanam sikkhapadam / mudhavada veramanam sikkhapadam / abba-
mhacayya veramanam sikkhapadam / panadipada veramanam sikkhapadam / akala-
bhoana veramanam sikkhapadam / ahmaam buddhadhammam seranam gacchami.
Von der teilweise abweichenden Reihenfolge abgesehen, werden hier die-
selben finf sikkhapadas aufgezédhlt, wobei es kaum auf Zufall beruhen wird,
dass in beiden Stiicken die eigentlich zu erwartende 5. Regel (die Verpflich-
tung, sich berauschender Getranke zu enthalten) durch die 6. Regel (Essen
zur Unzeit) ersetzt worden ist.

29 Die Regianweisungen atmagatam und prakdsam kommen aber auch in diesem Stiick vor
(z.B.44.1, 26+).
30 Z.B. von Lockwood/Bhat 1978: 51, Fn. 25; Tieken 1991: 171, Anm. 6.
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[24.] 30.9 (17a): Zu dehabandha vgl. Malatimadhava 1X.20 (Harihara kom-
mentiert: dhvamsate = Sithilibhavati / dehabandhah = avayavasamdhih; ebenso Ja-
gaddhara) = Uttararamacarita 1I1.38 (Viraraghava kommentiert: sariravaya-
vanam samidhih).

[25.]1 30.15 (17+): Pkt. gvutta, ,Ehemann der Schwester, Schwager”; vgl. Ama-
rakosa 1.7.12: bhaginipatir avutto. Am Beginn des 6. Aktes der Sakuntala wird
der Prakrit sprechende Stadtaufseher oder Polizeimeister (nagarikah sydilah)
von zwei Wachtern (raksinau) als aiitto (namlich des Konigs) angeredet: jam
diitto anavedi (67.14) , wie der Schwager befiehlt”. Mrcchakatika VIII.172 be-
zeichnet sich der Sakara als ,Schwager des Konigs” (laasalake = Skt. Raja-
syalakal); dazu Konow (1920: 15): ,Eine alte volkstiimliche Figur ist auch der
sakara, der “Schwager des Konigs”, der allerdings seine Schwester nicht ge-
heiratet hat. Der “Schwager” (sald) ist ja noch heute in Indien haufig ein
Scheltwort.” Vgl. Hindi sald (bzw. sale, Vokativ): ,,a brother-in-law—wife’s
brother; a term of abuse (directed to men)”.*’ — Wenn unsere Dienerin Ma-
dhukarika den Ramilaka hier und an spaterer Stelle (46.20, vor Strophe 27)
als ,Schwager” bezeichnet bzw. sogar so anredet und ihn zu kommen bittet,
wird dies kaum verdchtlich gemeint sein. In Carudatta 11.0.24 fragt die Die-
nerin Madanika ihre Herrin, die Kurtisane Vasantasena, nach ihrem Ge-
liebten: sakkam dani sunidum ko ahmanam manorahavutto tti ,Kann man jetzt
horen, wer unser Wunsch-Schwager ist?”*? Nach Devadhar ist , Vasantasena
fiir Madanika wie eine Schwester”.* Das konnte auch fiir das Verhiltnis von
Diener und Herrin im Bhagavadajjuka zutreffen.

[26.] 32.1 (17+): Die Formen mattavedi und hassavedi (Ach.) bzw. hasavei (Pr.)
sind auffallig. Zu erwarten wiren eigentlich majjedi, maccedi, majjavedi oder
maccivedi bzw. hdsedi (so 20.1, 8+), hasivedi oder vielleicht hasdveds*. Vgl.
aber Nagananda IIL.3+ parihassissnm (Ms A 24bl: parihasissam ed. Ganapati
Sastri 148.8, ed. Ghosa 31.17).

[27.] 32.9 (17+): Gegen alle Ausgaben ist (mit Achans B) ubhe upavisya gayati
statt ubhe upavisya gayatah zu lesen.

[28.] 32.15 (18+): anavarohena alankarena alankida, ,geschmuckt mit einem
Schmuck, bei dem es kein Ablegen gibt”. Der Sinn ist: Der Schmuck, den sie
nicht ablegen kann, ist ihre eigene Schonheit.

31 Chaturvedi/Tiwari 1983 s.v.

32 Anders die entsprechende Stelle in der Mrcchakatika, vgl. Morgenstierne 1921: XXIV.
33 Esposito 2004: 263, Anm. 149.

34 So lautete die korrekte SaurasenI—Entsprechung zu huasiovei (Pr.).
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[29.]1 34.7 (19+): Mit Pr., Achans A und dem Kommentar lesen wir apehi (om.
Ach.) nach a.

[30.] 34.8 (19+): Mit Pr. und Achans BFO™ lesen wir hier und 42.12 (26+) ku-
ppidum (Skt. kopitum) statt kuvidum (Ach.; kupiduim bzw. kumpidum Ba.). Vgl.
Nagananda IIL.3+: kuppidaovan: (Ms A 25ab: kuvidavvam ed. Ganapati Sastri
155.2, kupidavoam ed. Ghosa 34.3) fiir Skt. kopitavyam; Nagananda I11.12+: ku-
vido (Ms A 28b4, ed. Ganapati Sastri 173.7, kubido ed. Ghosa 38.18) fur Skt.
kupitah.

[31.] 36.14 (22+): ayam sa desakalah Ach. (om. in Achans BDEF), vom Kom-
mentar bestatigt. Pr. (20.1) liest ayam samdammsakalah, ,dies [ist] die Zeit zum
Zubeiflen”, was an dieser Stelle verfriiht erscheint. Im Anschluss an Strophe
23 (38.1) sagt der Diener Yamas nach beiden Ausgaben (Ach. 65.6, Pr. 20.8)
ayam sandamsakalah (ayam sadaméakalali Achans B; Achans ,,DE omit it”), was
wiederum vom Kommentar bestitigt wird und an dieser Stelle besser passt.
Auffallig ist die grofle lautliche Ahnlichkeit beider Stellen, die moglicher-
weise beabsichtigt ist. Vgl. auch Mrcchakatika I11.192: tasyayam desakalah,
,dies [ist] dafiir der (rechte) Ort und die (rechte) Zeit”.

[32.] 36.15 (22+): Im Sanskrit-Kommentar (Ach. 65, vorletzte Zeile) ist ida-
nimsabdena statt idamsabdena zu lesen.

[33.1 38.2 (23+): Die auf die Ankiindigung des Todesdieners folgende Regie-
anweisung tatha karoti (Ach. 65.6 : om. Achans ADEF, Pr., Ba.) ist nur in
Achans B tiiberliefert, findet sich nicht im Kommentar und ist nicht un-
bedingt erforderlich, weshalb wir sie nicht in unseren Text aufgenommen
haben.

[34.]% 40.3 (25b): Yamas Diener beschreibt in dieser Strophe seine Riickreise
im Flug von Norden nach Stiden zum Reich des Todesgottes:

gangam uttirya vindhyam subhasalilavaham narmadam esa sahyam

qoleyim krsnavennam pasupatibhavanam suprayogam ca karcim /

kaverim tamraparnim atha malayagirim sagaram langhayitod

vegad uttirya lankam pavanasamagatih praptavan dharmadesam // 25

Er {iberquert also die Ganga, dann das Vindhya-Gebirge, die Narmada, das
Sahya-Gebirge, die Fliisse Godavari (Goleyi) und Krsna (Krsnaveni, Krsna-

35 Tatsdchlich liest Achans O (= Ba.) an den beiden Stellen kupidum bzw. kumpidum.

36 Anregungen, Hinweise und Hilfe im Zusammenhang mit Fragen zur Stadt Kafci ver-
danke ich Dipl.-Ing. Gerd Mevissen M.A, Prof. Dr. Ute Hiisken, Prof. Dr. Monika Zin,
Dr. Karl-Heinz Golzio und Jens Kniippel M. A.
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venna), dann pasupatibhavanam suprayogam ca kavicim, die Fliisse Kaverl und
Tamraparni, das Malaya-Gebirge, den Ozean und Lanka und erreicht so
schliefSlich Yamas Reich im Stiden. Diese Angaben lassen sich mit den geo-
graphischen Realien so in Einklang bringen, dass sich eine stimmige Route
von Nord nach Siid nachzeichnen lasst.”” Schwierigkeiten bereitet aber die
Passage pasupatibhavanam suprayogam ca kafictm. Mit Kafici ist sicher die Stadt
Kanicipuram gemeint, die zudem ganz passend zwischen den beiden ge-
nannten Fliissen Krsna und Kaveri liegt. Ohne pasupatibhavanam suprayogam
ca hatten wir bis dahin also eine Liste von sechs bekannten Fliissen, drei Ge-
birgen, einer Insel und einer Stadt. Syntaktisch konnte suprayogam ein At-
tribut zu kasicim sein (vgl. subhasalilavaham narmadam 25a), wobei die genaue
Bedeutung nicht ganz leicht zu bestimmen wére (vielleicht , gut geplant”).*
Schaut man sich jedoch Listen von Fliissen in den Puranas und im Maha-
bharata an, f4llt auf, dass unter den aus dem Sahya-Gebirge entspringenden
Stromen auch eine Suprayoga genannt wird, und zwar mit anderen Fliissen
zwischen der Krsna (Krsnavena/Krsnaveni/Krsnavenya) und der Kaverd,
was geographisch genau zu unserer Strophe stimmte.” Nach Sircar (1971:
59) ist die Suprayoga heute ,a small river of the Nellore-Guntur region”;
Ramachandran (1933: 324-325) teilt mit, dafd nach einer Auskunft von ,Dr.
N. Venkataramanayya, himself a native of Nellore”, der Flufs ,Mutteru, a
tributary of Munneru flows very near Kandukiiru [Nellore district] and that
consequently it may be identified with our Suprayoga.” Es sei dahingestellt,
ob diese Identifikation zutrifft; dass aber ein Fluss namens Suprayoga — u.a.
mit den sechs weiteren Fliissen unserer Strophe — ein fester Bestandteil der
epischen und puranischen Kosmographie ist, der aufferdem von seiner geo-
graphischen Lage® genau in die Reiseroute des Todesdieners passt, macht es
hinreichend wahrscheinlich, dass mit suprayogam tatsichlich ein Fluss ge-
meint ist und es sich mithin nicht um ein Attribut zu ka7ictm handelt.

Nun stellt sich die Frage, was mit pasupatibhavanam (,Sivas Residenz”)
gemeint ist. Wenn man suprayogam fiir ein Adjektivattribut halt, kénnte man
zumindest erwégen, ob pasupatibhavanam und kdficim in einem appositionel-

37 S. die von Felix Otter gezeichnete Karte in unserer Bhagavadajjuka-Ausgabe (S. 65).

38 suprayogam als Attribut zu Kafici wird von den modernen Ubersetzern unterschiedlich
wiedergegeben: Belloni-Filippi 1959: 518: ,,dai sontuosi spettacoli”; van Buitenen (1971:
159): ,,well-theatred”; Lockwood/Bhat 1978: 71; 1991: 41: ,well-managed”. Tieken
(1991: 50): ,,offervaardige” (,,opferwillige”).

39 Vgl. Kirfel 1920: 67 und 69 (mit Quellenangaben). Vgl. auch Mahabharata (crit. ed.)
3.212.24, wo neben anderen Fliissen (u.a. Kaveri, Krsna und Krsnavenna; Krsna und
Krsnavenna werden hier also unterschieden) auch eine Suprayoga genannt wird.

40 Die Suprayoga zahit zu den Fliissen, die dem Sahya-Gebirge entspringen, und befindet
sich in den geographisch geordneten Listen stets an einer Stelle zwischen Krsna und
Kaveri.
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len Verhiltnis zueinander stehen." Schon die Stellung des - in dieser Stro-
phe einmaligen — ¢a und die metrische Zasur nach °bhavanam® sprechen je-
doch klar dagegen. Wenn suprayogam als Fluss gedeutet wird, scheidet diese
sprachlich ohnehin unwahrscheinliche Losung sogar ganz aus. Mit Padupati-
bhavana wird also ein von Kafici verschiedener Ort oder ein $ivaitischer
Tempel gemeint sein. Ramachandran (1933: 324) identifiziert Pasupati-
bhavana ohne weitere Angabe von Griinden mit ,Srigailam in the Kurnool
District”.

Es bleibt festzuhalten, dass in dieser Strophe weder ein Siva-Heiligtum in
Karici noch Kanct als Siva-Heiligtum erwahnt wird, woran sonst moglicher-
weise eine Datierung der Komdodie hétte ansetzen kénnen.” Trotzdem ist es
zumindest aufféllig, dass in der Strophe und im ganzen Stiick als einzige
Stadt Karici* genannt wird und die geographischen Angaben der Strophe
gen Stiden immer dichter werden.”” Dies und der Umstand, dass das Matta-
vilasa des $ivaitischen Pallava-Konigs Mahendravarman (1. Halfte 7. Jh.) in
der Hauptstadt Karici spielt, konnte darauf hindeuten, dass auch das Bhaga-
vadajjuka in Kafici oder Umgebung entstanden ist; handschriftlich scheint
unser Stiick ebenfalls hauptsichlich® in Stidindien @berliefert zu sein. Gegen
diese Annahme spricht nicht, dass der Ort der Handlung offensichtlich in
Nordindien* angesiedelt ist, was im Stiick selbst tiberhaupt keine Rolle
spielt. Da das Bhagavadajjuka anscheinend in einer Inschrift Mahendra-
varmans erwidhnt wird, die er im nahe Kafcipuram gelegenen Hohlen-
tempel von Mamandir (Mamandoor) anbringen liefs, muss das Stiick zu
dieser Zeit (7. Jh.) schon existiert haben. Dass Mahendravarman aufSer dem
Mattavilasa auch das Bhagavadajjuka verfasst hat, halte ich aber aus be-
stimmten Griinden fiir unwahrscheinlich.*®

Nun scheint der Autor des Bhagavadajjuka ebenfalls Sivaitische Ten-
denzen zu erkennen zu geben.* Wenn das Stiick tatsdchlich im Umkreis von
Kanfci entstanden sein sollte, konnte die Beantwortung der Frage, ab wann

41 So van Buitenen 1971: 159: ,and the well-theatred city of Conjeevaram, abode of God
Siva”; Lockwood/Bhat 1978: 71: , the Pasupati temple in well-managed Kanchi”; aber
Lockwood/Bhat 1991: 41: , the Pasupati temple and well-managed Kafchi”.

42 Das Sragdhard-Versmaf§ hat in jedem Strophenviertel Zasuren nach der 7. und 14.
Silbe.

43 Auf diese Moglichkeit machte mich Frau Prof. Dr. Monika Zin aufmerksam.

44 Und vielleicht Pasupatibhavana, das dann siidlich der Krsna und nordlich von Kanci
anzusiedeln ware.

45 Schon der Erstherausgeber Banerji-Sastri 1924: xiv, Fn. 1 bemerkt zu Strophe 25: , The
topography suggests a Southern play-wright.”

46 Ba. beruht nach eigenen Angaben (1924: 90) u.a. auf einem , Bengali MS”; s. oben Fn. 6.

47 Aus der Strophe 25 geht hervor, daf der Todesdiener seinen Riickflug nordlich der
Ganga beginnt.

48 Dazu Steiner 1997: 255-262.

49 Vgl. Bhagavadajjuka 8.3-4 (1), 44.14 (26+).
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es ,Sivaismus” in Kafci gegeben hat, zu einem terminus a quo fir unser
Stiick fithren. Nach C. R. Srinivasan konnten in Ausgrabungen in Kafici
Miinzen aus der Zeit des Rudra Satakarr_li (2. Jh. n. Chr.) und ,terracotta fi-
gurines showing a cult-goddess, a royal head, folded hands of a lady in ryth-
emic (sic.) dancing pose, sturdy and graceful bulls, etc.” gefunden werden,
was ,also indirectly points to the prevalence of Saivism”.* In Tirumdlars Ti-
rumandiram werden sechs $ivaitische Schulen aufgezahlt, weshalb
Srinivasan vermutet, ,that all the six sects were at Kafichi at the time of
Tirumalar whose period has been fixed as the 6th century A.D.”
Paranadévanayanar, der nach Srinivasan vor Kannaopanayanar (5. Jh.) lebte,
bezieht sich auf einen Saiva—Tempel, der moglicherweise mit dem
,Ekamranatha temple” in Kafcl zu identifizieren ist”>’ Um es kurz zu
machen: Es ist zwar sehr gut vorstellbar und unter den gegebenen
Umstinden noch am wahrscheinlichsten, dass ein $ivaitischer Autor in
Karici oder Umgebung im 6. oder 7. Jh. das Bhagavadajjuka verfasst hat, es
kann - nach heutigem Kenntnisstand - aber auch Jahrhunderte friiher
gewesen sein. Die Quellen scheinen jedenfalls darauf hinzudeuten, dass
Kafici in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten viele, darunter neben
buddhistischen und jinistischen auch $ivaitische Glaubensrichtungen
beherbergte.

[35.]1 40.6 (25+) Es scheint ein direktes Objekt (wie z.B. endm) zu nayami zu
fehlen. Der Kommentar (69.13) erganzt: citraguptam nayami, endm iti sesah.

[36.] 40.8 (25+): Ach. (69.4) und Ba. (xv.2) drucken parittajadi (Ach. : parittajati
Ba.) khu. Die von uns nicht in den Text aufgenommene Partikel khu wird je-
doch von Achans Handschriften AC (d.h. auch vom Kommentar) nicht be-
zeugt und fehlt auch in Pr. (22.6).

[37.] 40.12 (25+): Unsere Ubersetzung von Pkt. kirasaada (,Gemeiner
Sadist!”, ,Grausamer Schuft!”) iS.v. Skt. krira-satha , Grausam-Heim-
tiickischer” (vgl. Pr. 22.20) ist tentativ. Der Kommentar (69.17) tibersetzt kii-
rasakata ,Reis-Karren”, anscheinend als Schimpfwort gemeint.

[38.] 42.4 (25+): Alle Ausgaben lesen den Nominativ Maskulinum Plural
pavvdjad, der auch vom Kommentar (71.11: pravrajakd iva) bestitigt wird.
Wegen des Genus- und Numeruswechsels gegeniiber esd haben wir in un-

50 Srinivasan 1979: 243.

51 Srinivasan 1979: 244: , Paranadévandyanar, the author of Sivnperzlmﬁn-andiidit [...] refers
to a Saiva shrine by name ‘Ekambam’ which probably means [...] the [kamranatha
temple of Kafchi.”
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serer Ausgabe pavvijia (vgl. Pali: paribbajika) fur pavodjad konjiziert und ent-
sprechend tibersetzt: ,Wie eine Wandernonne”.

Der Genus- und Numeruswechsel ldsst sich aber inhaltlich rechtfertigen.
Sﬁndilya erklart zunachst, dass , sie eine von uns” sei (42.2: amhanam saano
esd), wobei ,,uns” far die Gruppe der ,Wandermonche” (Maskulinum Plu-
ral) steht. Diese Aussage provoziert die Frage des Parivrajaka, wie das denn
sein konne. Darauf antwortet Sandilya: ,Gleich Wandermonchen” (pavodjaa
via) - d.h. so wie wir - hdngt ,sie” (esd) an nichts und niemandem.” Der
Ausdruck pavvdjed via passt als Antwort also exakt zu der gestellten Frage,
so dass eine Konjektur hier m.E. nicht notig erscheint, auch wenn es weiter-
hin nicht auszuschliefen ist, dass das tberlieferte pavodjad aus pavvajid ver-
derbt ist.

[39.] 42.4 (25+): Pkt. kocci (= Skt. kas cid)™ der Edition Ach. kann hier nicht
richtig sein. Die anderen Ausgaben lesen komci (Ba.) bzw. kimci (Pr.). Zu er-
warten ist entweder ein auf sineham bezogener Akkusativ Maskulinum Sin-
gular kam ci oder etwa Skt. kva cit (so der Kommentar 71.11) oder katham cit
Entsprechendes, etwa kahirici (unsere Konjektur).

[40.] 42.21 (26+): Zu dula mhi. Die Ausgaben und Handschriften lesen dulahmi
(Ach.), aulaulohmi (Ba.; ebenso Achans FO), qulaulo (Achans B), aulgulahmi
(Pr.). Nur hier haben wir in Ach. eine maskuline Form -aliii, sonst druckt
Ach. stets -ohmi, wobei das auf -0 endende Wort immer ein Perfektpassiv-
partizip ist. Das nepalesische Nagananda-Manuskript A ljest in solchen Fal-
len stets -amihi.

Zu den Schreibweisen -a mhi bzw. -ahmi sowie mhi bzw. hmi siehe oben
meinen Kommentar [2.].

[41.] 42.22 (26+): ,Safran-” Gbersetzt Pkt. kalea®. Vgl. Kumarasambhava 7.9:
°kaltya® (v.1.: °kaleya®); Vallabhadeva kommentiert: kunkumanibham gandha-
dravyan kaltyam. Ausfihrlich dazu Syed 1993: 242.

[42.] 44.13-14 (26+): dsramapdvadam na janati, ,er kennt nicht die tible Nach-
rede in einer Einsiedelei”. Der Kommentar (77.9) teilt diesen Wortlaut ledig-
lich als Variante mit (ifi va pathah) und kommentiert asramapadam,™ was uns

52 Die modernen Ubersetzer haben hier: Belloni-Filippi 1959: 520: ,Come gli asceti
girovaghi”; van Buitenen (1971: 160): ,like any other hermit”; Lockwood/Bhat 1991:
42: ,Like sannyasins”; Tieken 1991: 51: ,,Als een echte asceet”.

53 U.a. in Pratijiayaugandharayana, Carudatta und Mrcchakatika; vgl. Esposito 2004: 41.

54 ,Einsiedlerstand”, ,Einsiedlerstellung”, aber auch , Einsiedelplatz”, ,Einsiedelei”; vgl.
Sanghabhedavastu [ 2: anyatamasminn asramapade ,in irgendeiner Einsiedelei”; ib. I 24:
tasyasramapadam upasankramati ,gelangte zu seiner Einsiedelei”; ib. I 25: asramapadam
nitvd ,nachdem [er sie] zur Einsiedelei gebracht hatte”; Ksemendras Sudhanakinnarya-
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eine lectio facilior zu sein scheint. Pr. (25.9-10) liest asramdcaram (asramapadam
pravadam ca)™.

Abgesehen vom unsicheren Wortlaut, bleibt auch die Interpretation die-
ser Passage, die eine Schliisselstelle fiir das Verstdndnis des Stiicks ist,
schwierig. Vorangegangen war zunichst der Tadel des Bettelmonchs ($andi-
lya / na kartavyam etat 44.7, ,Sandilya! Das tut man nicht!”), der sich auf die
LArt” von Sér_ldilyas Mitgeftihl bezieht, das offenbar mit ,Anhaften” (Wei-
nen, Begierde) verbunden ist. Dass zum richtigen Yoga wesentlich
. Leidenschaftslosigkeit” (virdga 16.7, 6+) und ,Nichtanhaften” (asarigatd 16.9,
6+), d.h. ,die Mitte zwischen Begierde und Hass” (ragadvesayor madhyasthatd
16.11, 6+),% gehort, hat der Bettelmonch zuvor ausdriicklich betont. Sandilya
hat djese ,Leidenschaftslosigkeit” schon friiher als ,Mitleidslosigkeit” auf-
gefasst,”” und so wirft er seinem Meister auch hier Lieblosigkeit vor (apehi
nissineha 44.8, ,geht weg, Liebloser”). Als der Bettelmonch ihn zum Lernen
auffordert, weist géndilya emport darauf hin, dass doch die ,schutzlose ge-
peinigte Frau/Asketin” (d.h. die Kurtisane), esd anaha tavassini (44.10), ge-
heilt werden miisse, appelliert also abermals an dessen Mitgefiihl. Der
Bettelmonch nimmt jedoch auch diese Aufforderung zum Anlass, mit dem
Lehren (ausadhasastram 44.11, , Heilkrdauterlehre”) fortzufahren, was Sandi-
lya wiederum emport ausrufen lasst, dass die ,Frucht” (phala) seines (d.h.
des Bettelmonchs) Yoga ,,schlimum/gefahrlich/unrein/bel” (agha 44.12) sei,
was der Kommentar (76.14) mit papa (,,schlimm/ibel”) paraphrasiert. Wo-
rauf dieser Vorwurf genau zielt, ist nicht ohne weiteres klar: Mit der
,Frucht” des Yoga kénnte aus Sandilyas Sicht die Mitleidslosigkeit seines
Lehrers und/oder das Ausbleiben/Verweigern der Heilung der Kurtisane
und damit vielleicht die Ohnmacht des Yogin gemeint sein. Der Bettelmonch
stellt daraufhin fuir sich fest, dass sein Schiiler (esa khalu tapasvi 44.13, , dieser
Asket da”) nicht einsehen kann, ,was zu tun ist” (kartavyam 44.13), was
grundsétzlich sowohl heiflen kann, wozu ein Yogin in der Lage ist (was er
kann), als auch, wozu er angehalten ist (was und/oder wie er etwas tun
soll). Deshalb kenne er nicht (abodhyataya 44.13) den asramapavada, wortlich
also , die tible Nachrede in der Einsiedelei”, die wohl wegen Séndilyas Vor-
wurf, die Frucht des Yoga des Bettelmonchs sei iibel, entstehen wiirde. Der
Schiiler hat aus der Sicht seines Lehrers nach wie vor eine falsche Auf-
fassung vom Yoga (deshalb auch Sandilyas unberechtigter Vorwurf), was
von Siva und den groBen Yoga-Lehrern (mahesvaradibhir yogacaryaih 44.14)

vadana (= Bodhisattvavadanakalpalata 64) 48a: asramapade ,in der Einsiedelei”, tib. bsti
gnas na.

55 Bedeutung der runden Klammern in Pr. unklar.

56 Vgl. auch die Strophen 7 und 16.

57 Vgl. 40.11-12 (25+): a / apehi / aaruna nissineha kakkasahiaa dutthabuddha bhinnacaritta kii-
rasaada muhamunda / ,Ach, hor doch auf! Thr habt kein Mitleid, Liebloser! Hartherziger!
Niedertréachtiger! Ungehobelter! Grausamer Sadist! Falscher Guru!”



Philologische Untersuchungen zum Bhagavadajjuka 97

bestitigt werde: Bei Schiilern kann Mitleid und Anhaften noch zusammen
vorkommen, weshalb ééndilya das nichtanhaftende Mitleid seines Lehrers
als Mitleidslosigkeit fehldeutet und damit dessen Yoga diskreditiert, was
wiederum zu tibler Nachrede in der Einsiedelei fithren kénnte. Der Inhalt
der tiblen Nachrede konnte sein:

(1) Wenn der Bettelmonch nicht aktiv wird:

(a) Mitleidslosigkeit; (b) Ohnmacht (mangelnde Yoga-Fahigkeiten);

(2) wenn er als Yogin zugunsten der Kurtisane aktiv wird: Anhaften
(Begierde).

Deshalb beschliefit der Bettelmonch, seinem irrenden Schiiler zu zeigen, was
der Yoga wirklich ist (idrso yoga iti 44.15), indem er seine Yoga-Fahigkeiten
so anwendet, wie er es pddagogisch — und vielleicht auch im Blick auf seinen
Ruf in der Einsiedelei? — fiir richtig hélt. Der folgende Eintritt der Seele des
Bettelmonchs in den Korper der Kurtisane wird ja nicht nur die Kraft des
Yoga demonstrieren, sondern auch die vollige Herrschaft des atman tiber
den Korper zeigen: Der Leib der Kurtisane, dessen Schonheit Séndi]ya er-
legen ist, spricht und handelt wie der Bettelmonch.

Die Lesart asramapada,” wenn es sich nicht lediglich um eine Verderbnis
handelt, wire wohl so zu interpretieren, dass Séndilya mit seinem Tadel den
Einsiedlerstand oder die iibliche Praxis (Regel) in einer Einsiedelei verkennt,
weil er nicht begreifen kann, was ein Yogin tun kann oder muss bzw. zu
unterlassen hat. Diese Uneinsichtigkeit resultiert daraus, dass sein Mitleid
noch mit Anhaften verbunden ist.

[43.] 46.7 (26+): Anscheinend ist tatsachlich pravisya mata ceti ca statt tatah
pravisati matd cetl ca (Ach.) tberliefert; jedenfalls scheint so der Kommentar
(pravisyeti 79.13) zu lesen, auflerdem Ba. (obwohl Achan fir O [sein Sigel fiir
Ba.] keine Variante notiert) und Pr.; vgl. die Regieanweisungen 46.19 (tatah
pravisati ramilakas cetl ca) und 48.15 (pravisya vaidyas ceti ca), wo Ramilaka
und die Dienerin bzw. spéter der Arzt und die Dienerin gemeinsam auf-
treten. An allein drei Stellen beginnt die nachfolgende Rede mit den Worten
edu edu.

[44.] 46.10 (26+): citthai am Satzende mit Pr. (26.9) und Ba. (xvii.18) ausge-
lassen; es fehlt auch in Achans BFQO, wird_ aber anscheinend vom Kom-
mentar (tisthati 79.15) vorausgesetzt. Die Uberlieferung dieser Stelle ist

58 Im Kommentar (77.8-9) wird dsramapadam folgendermaflen erldutert: asramavyavasa-
yam asramasamayam iti yavat, ,Beschluf (vyavasiti = vyavasdya ist die erste Bedeutungs-
angabe fiir pada in Amarakosa 3.2.13) in der Einsiedelei, hier so viel wie ,Regel in der

10

Einsiedelei”.
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moglicherweise beeinflusst durch die nachfolgende Rede der Dienerin, die
mit citthai (46.12) endet.

[45.]1 50.1 (29+): mahantam viaram karedi tti. Das Subjekt zu karedi wird nicht
genannt. Es konnte die Hetére (,,weil sie eine Veranderung ,macht’”, muss
heifsen: ,sich verdndert”) - so auch der Kommentar (83.11) — oder die gro3e
Schlange (vgl. 48.19) sein. Fiir letztere spricht, dass vigram karedi eher ,be-
wirkt eine Verdnderung” bedeutet” und die ,groBe” Schlange mit der
,groflen” Verdnderung zu korrespondieren scheint. Vielleicht ist an einer
Stelle auch ein mahasappo ausgefallen (z.B. <mahasappo> mahantam). Zu dem
Quacksalber wiirde es tiberdies passen, wenn er eine solche Banalitat von

sich gegeben hatte.
[46.] 50.1-2 (29+): Wortlaut und Interpretation dieser Stelle sind unsicher:

... kareditti / anehi savoarambhani®, java’" arambhissam visatantam /

Ach. 83.3-4:

... kareditti anehi. maha savvarambhani diava drambhami visatamte

Pr. 29.1-2.
Pkt. anehi bedeutet tiblicherweise ,hole herbei!”, wobei sich dann (und auch
sonst) die Frage nach dem Objekt stellte. In unserem Stiick kommt Pkt. a-117
noch drei weitere Male vor, und zwar stets in der Bedeutung , herbeiholen”
mit vorangestelltem Akkusativ-Objekt, z.B. vejjam anchi 46.17 (26+); auBer-
dem Skt. fam ihanaya 50.12 (30d). Van Buitenen 1971: 163 iibersetzt , Bring
her here”, ergénzt also das Objekt (, her”). Lockwood/Bhat 1991: 45 tber-
setzen: ,Bring all my instruments”“®, fassen also °arambhani® als ,instru-
ments” auf; ebenso Tieken 1991: 55: ,Zet die apparaten maar gauw hier
neer”. Letzteres ist offenbar auch die Auffassung des Kommentators (83.13):
sarvirambhan iti karane ¢hafi.®* Fur arambha konnte ich aber weder bei Panini
noch in den Waérterbiichern etwas Entsprechendes finden, so dass wir an-
nehmen, dass der Kommentator hier aus der Not heraus eine Erkldrung zu

59 Vgl. auch Strophe 32: °prana(h) ... yasyanti vikriyam, ,die Lebensgeister ... verdndern
sich”.

60 avovd- Ach. ist mit Ba. (xix.5) zu savvd- zu korrigieren.

61 java Ach. : ddva Ba.

62 Obwohl Lockwood/Bhat 1991: xxi.15-16 kareditti anchi / mama savvarambhini drucken!

63 Zu der Endung des Akkusativs Plural Maskulinum auf -ani (@rambhani) s. Thomas
1925: 104-107.

64 Das krt-Suffix ghaii (-n) wird nach Panini 3.3.121 {(halas ca) an eine konsonantisch an-
lautende Wurzel gehdngt, um ein maskulines Substantiv zu bilden, das ein , Instru-
ment” (karana) oder einen ,,Ort” (adhikarana) bezeichnet (halantad dhatoli karandidhikara-
nayoh ghafl pratyayo bhavati / Kasika ad Panini 3.3.121).
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geben versucht. Wenn arambha hier wie auch sonst ,Beginn; Bemiihung” be-
deutet und Objekt zu anehi ist, wird der ganze Ausdruck wohl ,bringe alle
Bemiihungen an, wende alle Verfahren an” bedeuten.® Dann stellt sich aller-
dings die Frage, wer dies sagt: am sinnvollsten doch wohl die Dienerin, so
dass man folgenden Text herzustellen hétte:
... karedi tti / <ceti /> anehi savvarambhani </ vaidyal /> java® ...
LArzt: Weil (eine grofle Schlange) eine grofle Veranderung bewirkt.’
<Dienerin:> ,Wendet alle denkbaren Verfahren an!’” <Arzt:> ,Zunichst

1z

werde ich das Giftlehrbuch anwenden.””.

Eine andere Moglichkeit bestiinde darin, *anemi statt anehi zu lesen: ,Ich
werde alle Verfahren anwenden.”

Angesichts dieser vielen Unsicherheiten haben wir uns entschieden, (1)
moglichst wenig in den berlieferten Wortlaut einzugreifen, (2) anehi in der
auch sonst im Bhagavadajjuka gebrauchlichen Bedeutung ,hole herbei,
fithre her” zu verstehen und (3) drambhani nicht in der unbelegten Bedeu-
tung ,Instrument, Apparat” anzusetzen. Unter dieser Voraussetzung kann
arambhani (,Bemithungen, Mafinahmen”) aus inhaltlichen Griinden aber
nicht Objekt zu dnehi sein, sondern muss zu drambhissam (Ach.) bzw.
arambhami (Pr.) gezogen werden: ,Ich werde jetzt samtliche MaBnahmen
treffen.” Der Akkusativ visatantam — ohnehin ein zweifelhaftes Objekt zu
arambhissam /arambhami® — hinge dann aber in der Luft, weshalb wir visa-
tante (Pr.) in den Text aufgenommen haben: ,Mafinahmen aus dem Giftlehr-
buch”. Als Objekt zu anehi ist dann mit van Buitenen ,sie (= die Hetare)” zu
erganzen.

[47.]1 50.3 (29+): mandalam pavisa mandalam Ach. 84.2 (Achans A wiederholt
das zweite mandalam nicht) : mamdalam pavisa pavisa Pr. 29.3; beides scheint
moglich. Sisupalavadha 2.88% heift es von einem ,Giftarzt” (narendrena),
von dem die ,Schlangenfiirsten” (phanindrah) ,leicht beherrscht” (sumnigra-
hah) werden, dass er sich ,mit Yoga-Mitteln” (yogair) in , Kreise” (mandaliany)
,stelle” oder diese ,anwende” (adhitisthata). Vgl. auch unten Kommentar
[53.].

[48.]1 50.5 (29+): Der komponierte Vokativ murkhavaidya (Pr. 29.5) , Trottel-
Arzt” ist den beiden getrennten Vokativen miirkha vaidya (Ach. 84.4, Ba.

65 Belloni-Filippi 1959: 522: , Prepara tutto cio che occorre perché ... .

66 Oder vielleicht besser dava statt java.

67 Belloni-Filippi 1959: 522: , ... perché io possa iniziare I’esorcismo contre il veleno.”
68 Bei Vallabhadeva 2.82.
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xix.11) vorzuziehen, weil ,Arzt” in diesem Zusammenhang eine zu emo-
tionslose Anrede wiare.

[49.] 50.7 (29+): Diese Rede Ramilakas findet im Sanskrit-Kommentar, der
hier moglicherweise einen anderen Text voraussetzt, keinen Niederschlag.
Vgl. auch die folgende Aussage iyam gulika (85.13) des Kommentars, die
nicht recht zum tiberlieferten Grundtext zu passen scheint.” Pr. (29.7) und
Ba. (xix.13) lassen Ramilaka mit der Interjektion bhio (om. Ach.) einsetzen.

[50.] 50.8 (29+): sundaraguliam valavejjam anemi. In den modernen Uber-
setzungen lautet dieser Satz:

(1) Belloni-Filippi (1959: 523): ,,Andro a prendere la pillola perfetta,
ch’e il rimedio contro il veleno dei serpenti.”

(2) van Buitenen (1971: 163): ,I'll bring a poison charmer who has very
pretty pills.”

(3) Lockwood/Bhat (1978: 97): ,I'll bring a beautiful tablet for the
treatment of snake-bite.”

(4) Lockwood/Bhat (1991: 46): ,I'll bring a beautiful tablet and the
book on the treatment of poisonous snakes!”

(5) Tieken (1991: 56): , Ik moet even weg om een pil tegen slangegif te
halen.”

Aus dem weiteren Verlauf geht hervor, dass der Arzt keinen leibhaftigen
Schlangenarzt holt, sondern tatsdchlich ,Pillen” (gulia 54.5, 8; dazu unten
Kommentar [53.]). Dennoch ist hier von einem , Arzt” (vejja) die Rede, was
wir so deuten, dass der Arzt hier ankiindigt, Pillen holen zu wollen, die er
im Ubertragenen Sinne als ,Arzt” bezeichnet. Dies scheint auch die Auf-
fassung des Kommentators (85.13) zu sein, wie das unterschiedliche Genus
(sundaragulikam (fem.) vyalavaidyam (mask.) anayami) anzeigt.

[51.] 52.11 (32+): Ach. (87.4-5) hat nach padibhadi / den weiteren Satz: neva
bhaavo, nevajjud / bhaavadajjuam nama samouttam / ,Dies ist weder der Heilige
noch die Hetédre — es ist eine Heiligen-Hetére!”, der an der entsprechenden
Stelle in Pr. (30.15) fehlt, wo er etwas spater (31.6-7: neva bhaavo neva djjud.
ahava bhaavadajjuam nama edam samouttam hodu; entspricht Ach. 88.8; unsere
Ausgabe 52.18-19) folgt. Uns will diese zweite Stelle fiir diesen Satz noch
passender erscheinen: Wenn Sandilya schon hier begriffen hatte, dass es sich
um eine ,Heiligen-Hetdre” handelt, wire seine spdtere Bemerkung (52.18),
dass er das ,,Ausmafs der Komdodie” (parihdsappamanant) noch erkennen wer-
de (janissam), etwas weniger plausibel. Wahrscheinlich ist es kein Zufall,

69 Siehe dazu die folgende Fufinote.
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dass der vermeintliche Bettelmdnch an beiden Stellen nach dieser Bemer-
kung alingehi mam (52.12, 52.20) sagt, so dass unser fraglicher Satz aus Ver-
sehen an die falsche Stelle gelangt sein kbnnte.

[52.] 52.18-19 (32+): Siehe den vorangehenden Kommentar [51.].

[53.] 54.5, 8 (32+): Zur Behandlung des Schlangenbisses verwendet der Arzt
gulid-s. An der ersten einschldgigen Stelle 50.8 (29+) kiindigt er folgendes an:
sundaraguliam valavejjam anemi, ,Ich werde eine schone guliki als Schlangen-
arzt holen.”

Hier stellt sich die Frage, was mit sundaragulia genau gemeint ist. Der
Sanskrit-Kommentar hilft hier nicht weiter. Uber den kommentierten Text
hinausgehend, findet sich lediglich die Angabe, dass vilavejja ,Schlangen-
arzt” im Sinne von , Arzt [gegen] Schlangengifte” zu verstehen sei (85.13-
14): tyam gulika / sundaragulikam vyalavaidyam anayami / vyalavisavaidyam ity
arthah”® Nun bedeutet guliki im Sanskrit ,Kugelchen, Ball, Perle, Pille”.”!
Entsprechend haben die modernen Ubersetzer gulia mit ,Pille” bzw. ,Tab-
lette” wiedergegeben; siehe oben Kommentar [50.] ad 50.8 (29+). Auch Stein
(1929: 10 = 1985: 139) spricht in seiner Zusammenfassung unserer Komodie
von ,Pillen”.”*

Zu tiberlegen ist aber, ob sich hinter gulia vielleicht der sogenannte
»Schlangenstein” (,,snake-stone”) verbergen konnte.”? Verweisen liefe sich
auf die einschligigen Beschreibungen im Hobson-Jobson (S. 847-849) und in
Thurston 1907 sowie auf die unverdffentlichte Freiburger Magisterarbeit von
Susanne Faller 2003/2004: 61-62.7* Dariiber kaum hinausgehende Bemer-
kungen zum ,Schlangenstein” finden sich auflerdem in Crooke 1896: 141

70 Warum der Kommentar hier zundchst iyam gulika ,eine gulika [ist] dies” feststellt, ver-
mag ich nicht zu sagen; um eine Paraphrase des liberlieferten Textes handelt es sich of-
fenbar nicht. Oder will uns der Kommentator sagen, daf§ es sich tatsdchlich um eine
gulika und nicht um einen wirklichen Arzt vaidya handelt?

71 Vgl. gutikii ,Kugelchen, Pille”; nach Mayrhofer KEWA I (5. 337, 341 und 349) und
EWA III (S. 160, 165) zu gola ,Kugel, Ball”, ,wohl drawidischen Ursprungs” (KEWA)
bzw. , wohl [zu] eine[r] Fremdwortsippe” gehorend (EWA).

72 Nach Kirde (2007: 300 mit Fn. 21) findet sich in der Carakasamhita (Cikitsasthana
23.35-53) eine Anleitung zur Herstellung eines Mittels gegen ,Bisse und Stiche von
Schlangen, Skorpionen, Spinnen u.a.”; es handelt sich um ,Pillen aus bis zu 60 ver-
schiedenen pflanzlichen, mineralischen und bisweilen auch tierischen Bestandteilen
(gutikas 23.52 und 23.57), deren Einnahme von der Rezitation von Mantras und dem
Abbrennen von Réaucherwerk (dfuimagada) begleitet wird.”

73 Auf diese Moglichkeit wies mich dankenswerterweise Herr Prof. Dr. Oskar von
Hintiber zundchst miindlich im Anschlufl an die Marburger Bithnenlesung der , Heili-
gen-Hetidre” vom 21. September 2004 auf dem ,29. Deutschen Orientalistentag” in
Halle und auflerdem mit weiteren Erlauterungen in einem personlichen Schreiben
vom 12. Oktober 2004 hin.

74 Diese Literaturhinweise verdanke ich ebenfalls Herrn Prof. von Hintiber.
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und Vogel 1926: 19. Bei dem ,Schlangenstein”” soll es sich um ein mit Blut
durchtranktes, wiederholt ,gebackenes” Stiick Knochen handeln (Vogel,
Crooke); er werde aus ,,verkohlten Knochen” oder aus mit bestimmter Erde
vermischter Asche von verbrannten Wurzeln hergestellt, sei porés, von run-
der oder ovaler Form, schwarz oder braun im Zentrum, weifs an den Rin-
dern, poliert und leicht glinzend (Hobson-Jobson). Der Schlangenstein wird
an die Bisswunde angelegt und soll dort haften bleiben, bis das ganze Gift
von ihm aufgesogen worden ist und er daraufhin von selbst abfallt. Er wird
nach der Anwendung in Frauenmilch oder zur Not in Kuhmilch gewaschen,
die sich durch die Aufnahme des Giftes blau fdrben soll. Danach kann der
,Schlangenstein” wieder benutzt werden.

Zur Klarung des Sachverhalts in der ,Heiligen-Hetdre” muss nun die
zweite einschlagige Stelle herangezogen werden. Der Arzt hat acht gulia-s
geholt und , macht” mit einer gulia , etwas” — was er da genau tut, ist fiir das
Verstandnis ausschlaggebend. Der Text in der Prosa nach Strophe 32 lautet
(54.5-8):

vaidyah / gulia mae attha gahida / osaham ca / ... udaam udaam / ceti /
idam udaam / vaidyah / guliam oghattaami / avihd / na hu iam dattha /
avittha khu iam /7

JArzt:  Acht guliz-s habe ich bei mir, und Heilkrduter. ... Wasser,
Wasser!” Dienerin: Hier ist Wasser.” Arzt: ,Ich [oghattaami] die gulid
(Akkusativ Singular). Ach, sie wurde ja gar nicht gebissen, sie ist
besessen!””

Entscheidend ist hier, wie oghattaami zu verstehen ist, was genau also der
Arzt mit der gulid anstellt. Unter der Annahme, dass hier ein ,Schlangen-
stein” verwendet wird, misste man oghattaami wohl im Sinne von ,ich reibe
eine gulia auf, bringe eine gulia an” auffassen. Die bisherigen Ubersetzer
nehmen hingegen eine Bedeutung ,zerbrechen, zerstoflen, zermahlen, zer-
reiben” fiir oghatta- an:

(1) Belloni-Filippi 1959: 524: ,IL MEDICO ... — Ho portato otto pillole e
una medicina. ... Dell’acqua, dell’acqua! L’ANCELLA — Ecco l'accqua. IL
MEDICO — Romperd una pillola. Ahime, costei non & stata morsa. E
ossessa!”

(2) van Buitenen 1971: 164: ,Physician: I got eight pills and some
herbs. ... Water somebody, water! Maiden: Here is water. Physician:
I'm grinding a pill. Hey, she hasn’t been bitten; she’s possessed.”

75 Eine Sanskrit-Bezeichnung fiir diesen ,Stein” ist mir nicht bekannt; ebensowenig
kenne ich bisher einen Beleg aus der indischen Primarliteratur.
76 gulia mae [...] idam udaam /vaidyah om. Ba.
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(3) Lockwood/Bhat 1978: 105: ,DOCTOR: I've brought medicine and
a tablet which weighs two ounces. ... Water! Water! MAID-SERVANT
(P): Water. DOCTOR: I'll crush this tablet. Hey! She’s not bitten. She
must be possessed.”

(4) Lockwood/Bhat 1991: 47: ,DOCTOR: I've brought a tablet with
eight active ingredients, and other medicines, too! [...] Water! Water!
MADHUKARIKA:”” Here’s water. DOCTOR: I'll crush and mix this tablet.
... Hey! She hasn’t been bitten! She must be possessed!“”®

(5) Tieken 1991: 58: , Dokter: Ik heb wel acht verschillende pillen bjj
me en nog wat kruiden. [...] Vlug! Vlug, water! Parabhrtika: Hier is
het al. Dokter: Ik maak even een pilletje fijn. Wat! Ze is helemaal niet
gebeten. Ze is bezeten!”

Der entsprechende Sanskrit-Kommentar macht leider keine Angabe zur Be-
deutung von oghattaami und gibt lediglich die korrekte Sanskrit-Ent-
sprechung avaghattayami:

gulika maya astau grhitah / ausadham ca / ausadhasabdenitra milapatrada-
yah kathyante / ... udakam udakam / sambhramena dovirvacanam vakyapari-
piirtis ca / anayeti Sesah / idam udakam / qulikam avaghattayami / prakrtivi-
paryayam evalocyaha, aviheti / na khalv iyam dasta, avista khalv iyam /
(90.10-16)

Datfiir, dass der Kommentator hier die Anwendung eines ,Schlangensteins”
beschreibt, scheint nichts zu sprechen, was allerdings nichts heiffen muss.
Mir fallt es jedoch schwer, fir avaghatt eine Bedeutung ,(einen Schlangen-
stein) aufreiben, anbringen” anzusetzen. Nach dem pw kann die Wurzel
ghatt  hintiberstreichen bertihren; anstofien, schiitteln; umriihren; feststamp-
fen” und das Verbalkompositum avaghatt , beriihren, betasten, bestreichen;
umrithren” heifen.” , Eine gulia bestreichen/beriihren/schiitteln/feststamp-
fen” scheint mir jedoch kein angemessener Ausdruck fiir das Anlegen eines
Steines an eine Wunde zu sein. Meines Erachtens liegt hier etwas anderes
ndher: In Vagbhatas medizinischem Werk Astangahrdaya heifst es Sttra-
sthana 30.18: ... darvya tam avaghattayet ,Man soll den [alkalischen Absud ...]
mit dem Loéffel umriithren.” Zuvor heifst es ebenda 30.15: vighattayan ,unter
Umrihren”. Der Kontext lasst es ziemlich eindeutig erscheinen, dass hier

77 ,Madhukarika”, der Name der anderen Dienerin, steht hier filschlich fir
,Parabhrtika”.

78 Lockwood/Bhat (1978: 104.6; 1991: xxiv.1) lesen atthamaya gahida statt mae attha gahida
und fassen atthamaya offenbar als Kompositum im Sinne von Skt. astamayd ,aus acht
bestehend” auf. Das ist abwegig. Auferdem paraphrasieren sie Pkt. oghattaami talsch-
lich mit Skt. aghattayami ,,ich (will) [die gulia] bertihren” (richtig: avaghatiayami).

79 Andere belegte Bedeutungen kommen an unserer Stelle sinngema@ nicht in Betracht.
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tatsachlich von einem ,,Umrthren” oder , Unterrithren” (ava-) der verschie-
denen Ingredienzen mit einem Loffel oder einer Kelle in einer Fliissigkeit die
Rede ist.* Da der Arzt zuvor nach Wasser verlangt, nehme ich an, dass er
die Pille (mit den Heilkrdutern?) im Wasser umriithren (also weder ,zer-
brechen” noch ,anbringen”) will, um sie der Patientin in aufgeldster Form
oder als Paste zu verabreichen. Ob diese ,Therapie” lege artis im Sinne
indischer Medizin ist oder nicht, spielt dabei keine Rolle, weil es sich ja
offensichtlich um einen Quacksalber handelt - eine falsche Medikation liegt
hier sogar nahe. Sisupalavadha 9.36 wird eine bestimmte Aktivitit des Mon-
des in einem ¢listariipaka mit der Tatigkeit eines , Giftarztes” (osudhipatin)®
verglichen, der ,das Gift (°visam) aus dem Korper entfernt” (vapuso ‘vatara-
yati), indem er ihn ,,mit amrta-feuchten (amrtadravair) Handen (karail) abreibt
(vidadhad ... apamdrgam)”. Mallinatha paraphrasiert amrta mit ausadhavisesah
(,eine bestimmte Krduterarznei”), wiahrend Vallabhadeva die Erklarung pa-
niya (,Wasser”) gibt. Das von unserem Arzt verlangte Wasser - in das er zu-
vor moglicherweise Heilkrauterpillen einrtihren will — kénnte also auch zum
Befeuchten der Hénde gedacht sein. Auch SiSupalavadha 2.88 passt
moglicherweise zu einem Detail der Vorgehensweise unseres Arztes; s. oben
Kommentar [47.]

Falls es sich aber doch um einen ,Schlangenstein” handeln sollte, konnte
das Wasser dazu dienen, den Stein nach Gebrauch auszuwaschen. Dann
wire aber nicht so recht einzusehen, warum der Arzt trotz grofien Zeit-
drucks (Schlangenbiss) schon jetzt so dringend Wasser benétigt, wenn es
lediglich der Reinigung des Steines nach der Anwendung dienen soll. Nach
den Angaben im Hobson-Jobson wird der Stein zudem nicht in Wasser, son-
dern in Milch ausgewaschen.

Wie kommt der Arzt aber schlieBlich zu der Aussage, dass die Hetére gar
nicht von einer Schlange gebissen worden, sondern besessen sei? Konnte
dies auf die gescheiterte Anwendung eines nicht an der Wunde haftenden
~Schlangensteins” hinweisen? Der Text scheint fiir diese Deutung keinen
Anhaltspunkt zu bieten. Wenn die Szene tatsachlich so konzipiert wire, dass
hier der Arzt einen ,Schlangenstein” anlegt, der aber an der Wunde nicht
haften bleibt, sondern sofort wieder abfillt, wire in einem indischen Schau-
spiel zu erwarten, dass der Arzt diesen Vorgang mit seinen eigenen Worten
beschreibt® und/oder eine entsprechende Regieanweisung dem Schau-
spieler fiir das Publikum deutlich sichtbare und verstiandliche Aktionen vor-
schreibt. Woher soll der Zuschauer oder Leser wissen, was der Arzt hier
macht? Allerdings ist zu bedenken, dass der Ausspruch , Ah, sie wurde ja
gar nicht gebissen, sie ist besessen!” hier etwas unvermittelt kommt: die

80 Vgl. auch die Angabe im pw s.v. ghatt mit ava 4.: ,,umriihren Xaraka 3,7”.
81 Vom Kommentator Vallabhadeva als garudikah erklart.
82 Nach dem Muster: ,Ich lege jetzt den Stein an. Oh, er ist wieder abgefallen, sie ist ...
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klassischen indischen Schauspiele sind an dhnlichen Stellen meist etwas aus-
fuhrlicher, sowohl was den zu sprechenden Text als auch was die Regie-
anweisungen betrifft. Der Sanskrit-Kommentator erklart sich und uns die
tiberraschende Feststellung des Arztes so, dass dieser schon die ,Verkehrt-
heit der Natur” der Hetdre bemerkt (prakrtiviparyayam evalocya 90.15), in
deren Korper sich ja bereits die Seele des Bettelmonchs befindet. Das scheint
mir nach Lage der Dinge und dem iberlieferten Wortlaut noch das plausi-
belste Verstandnis dieser Stelle.

[54.] 54.5-6 (32+): khane khane jivissadi marissadi (va add. Pr. 32.6) tti; der
Kommentar (90.12) tibersetzt ksane ksane jrvisyati marisyati ohne vd. Pr. 32.5
druckt janekhanena (sic.; Skt. jane ksanena) statt khane khane.

Das Satzchen kann verschieden interpretiert werden, schon weil das Sub-
jekt formal unbezeichnet bleibt und die Funktion des Futurs und des tti frag-
lich ist; auBerdem ist va zweifelhaft bezeugt. Die modernen Ubersetzer sind
teilweise zu interpretatorischen Zusédtzen gezwungen, setzen ein indefinites
Subjekt voraus (1 und 2) oder identifizieren die 3. Person Singular mit der
Hetére (3 und 4):

(1) Belloni-Filippi 1959: 524: ,,A momenti vivra o morra.”

(2) van Buitenen 1971: 164: , This much [ know,® it will be either in-
stant life or instant death.”

(3) Lockwood /Bhat 1991: 47: ,Because we don’t know, from moment
to moment, whether she’ll live or die.”®

(4) Tieken 1991: 58: , Het is een kwestie van leven en dood. Elk mo-
ment kan ze sterven!”

Wenn der Arzt tatsdchlich die Hetdre meint, hitte er dies auf Prakrit mit ei-
nem zusitzlichen sz auch eindeutiger sagen koénnen,* aber wohl nicht miis-
sen.® Zu dieser letzten Stelle (50.1) siehe oben Kommentar [45.]; der Sans-
krit-Kommentar identifiziert die 3. Person Singular indes mit der Hetédre und
verdeutlicht das durch ein zusatzliches esa (83.11). Bemerkenswerterweise
fehlt aber ein solches esa im Kommentar zu unserer Stelle (anekagrahane he-
tum dha, ksane ksane iti / ksane ksane jivisyati marisyati / pratyucchvasam pra-
datum iti bhavah, iti hetau 90.11-13), obwohl hier der Zusammenhang kaum
eindeutiger ist. Wenn als Subjekt hier nicht ,sie”, die Hetire, gemeint sein
sollte (unsere Ubersetzung), kénnte es sich um eine allgemeine, mit iti ab-
geschlossene Sentenz halten: ,Jeden Augenblick kann einer (weiter?)leben

83 jane Pr.

84 Lockwood/Bhat 1991: xxiv.1-2: na jane khane jivissadi marissadi va tti /
85 Vgl. kahim sa 48.17 (29+).

86 Vgl. mahantam vidram karodi t 50.1 (29+).



106 Roland Steiner

oder (?) sterben”? Nach Auffassung des Kommentators will der Arzt mit
diesem Satz den Grund dafiir angeben, dafs er so viele Heilmittel mit-
gebracht hat, um die Patientin wiederzubeleben, was jeden Augenblick zu
spét sein kann. Das Futur driickt hier wohl die Moglichkeit aus.

[55.1 54.18 (32+): ekkapade, wortlich , beim ersten Wort (pada)”.

Zum Sanskrit-Kommentar: Zu der dort (92.7-8) zitierten Strophe pustaka-
sthapita usw. vgl. Bohtlingk 1872: 399, Nr. 4156. Das zur Erkidrung des
Wortes visarido (54.18) angefithrte Grammatikerzitat visthuh vammna savi-
sard viti visaradesah (92.11) ist offensichtlich verderbt (lies: vismuft pamhasa-vi-
sarav iti vismr-adesau 0.4.); vgl. Hemacandra 4.75: vismuh pamhusa-vimhara-vi-
sarah; Trivikrama 2.4.128: vismarah pamhasa-visarau.

[56.]1 54.18-19 (32+): hodu / mama vaasso evva {, add. Pr. 33.6 : , bhodu add. Ba.
xxi.16) idam putthaam.

Die genaue Bedeutung dieses Ausspruchs ist unklar. Der Kommentar
(92.13-16) identifiziert ,dieses Buch” mit ,,meinem Freund”, was sprachlich
kein Problem darstellt, aber schwer zu deuten ist.¥ Fiir den Kommentar ist
ein Buch deshalb ein Freund, weil es der Erinnerung aufhilft und der Hei-
lung der Kurtisane dient. Dann ist aber unklar, warum dies Sandilya und
nicht der Arzt hier sagt. Ebenso ist unsicher, ob tatsdchlich ein Buch phy-
sisch vorhanden ist oder nicht; die Regieanweisungen geben hier keinen
Hinweis, was in dieser Texttberlieferung allerdings nichts besagen muss.
Strophe 33 scheint der Arzt aus dem ,Buch” zu zitieren (anders Tieken),
allerdings mit dem grammatischen Fehler trini statt trayah.” Die Inter-
punktion in Pr. macht deutlich, dass der Herausgeber zwei selbstindige
Satze annimmt: ,,[Er ist] mein Freund, hier ist das Buch.“*" In welchem Sinne
der Arzt jedoch ein ,Freund” Sandilyas ist, bleibt schwierig; auRerdem er-
wartet man (wenn auch nicht zwingend) eine Prakrit-Entsprechung zu ,er”
(z.B. aam). Van Buitenen ubersetzt einen nicht vorhandenen Vokativ und
unterschlagt mama (1971: 165). ,All right, colleague, here is the book.”
Wieder anders und sehr frei Tieken 1991: 58: ,Maar ja, ik heb makkelijk
praten. Mijn boek loopt altijd met me mee!” Mit dem ,allezeit mit ihm mit-
laufenden Buch” kann Tieken wohl nur den Parivrajaka meinen, wofiir sich
im Text jedoch praktisch kein Hinweis findet.” Konsequenterweise gibt es

87 Vgl. Belloni-Filippi 1959: 525: ,Ebbene, cotesto libro diverra il mio indivisibile
compagno.”

88 Stein (1929: 31, Anm. 39 = 1985: 160, Anm. 39) folgert daraus: ,Es ist beachtenswert,
daf3 der Arzt beim Vorlesen aus einem Buche Sanskrit spricht; aber da8 es sich nicht
um ein tatsdchliches medizinisches Werk handelt, geht aus dem grammatischen Fehler
(trTni sarpd) hervor, den der parivrajaka sofort verbessert”.

89 So auch Lockwood/Bhat 1991: 48: , After all, he’s my comrade! Here’s the book.”

90 Mit mama vaasso kann Sandilya kaum seinen Lehrer bezeichnen; entweder wurde die-
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nach Tieken in dieser Szene gar kein reales Buch, sondern dem Arzt fallt die
Strophe einfach wieder ein,” was immerhin besser zu dem grammatischen
Fehler zu passen scheint. Dafiir, dass es sich um ein konkretes Buch handelt,
spricht jedoch das Pronomen idam.

[57.] 56.6-9 (33+, 34, 34+): Auf welche medizinische Tradition dieser Ab-
schnitt zurtickgeht, ist unklar.” Stein, dem nur Vagbhata ,zu Gebote” stand,
verweist lediglich auf die Behandlung der sieben visavega bei Jolly (1901:
123-124).” Kirde, die sich erst kiirzlich mit dieser Frage ausfiihrlich befasst
hat, zieht folgendes Fazit:™ ,Der Befund in der hier herangezogenen me-
dizinischen Fachliteratur [Caraka- und Susrutasambhita, Astangasangraha
und Astangahrdayasamhita] zeigt, dass die in Bhaglavadajjuka] 34 aufge-
listeten Symptome der Wirkungen durch Schlangengift keiner toxikologi-
schen Tradition eindeutig zugeordnet werden konnen”, sondern zum
,Gemeingut” der Wissenschaft von den Giften zdhlen”, was schon Stein als
Moglichkeit erwogen hatte.

Hinzuftigen lieBe sich eine Stelle aus Ranganathas Kommentar” zu
Kalidasas Vikramorvasiya 5.18. Ranganatha bringt die sieben visavega mit
den sieben dhatu in Verbindung,” wie sie ,in Vagbhata usw. gelehrt” wer-
den (dhdtavas ca sapta / uktam ca vagbhatadau — rasdsyrunamsamedosthimajjasu-
krani dhatavah).” Weiter fiihrt er aus, dass die Merkmale dieser sieben

ser Ausdruck von Tieken dennoch so gedeutet oder in seiner Ubersetzung unterschla-
gen.

91 ,Ik weet het alweer”, génzlich ohne Entsprechung im Prakrit.

92 Wilhelm 2007: Sp. 586 weist im Zusammenhang mit den im Bhagavadajjuka vorge-
tragenen , Lehren der Sanskrit-Medizin” zu Recht darauf hin, daff ,,deren Quellen noch
zu eruieren sind!” Schon Stein 1929: 17 (= 1985: 146) hatte bemerkt, daf ,nur eine
Durchsicht der betreffenden [medizinischen} Literatur ergeben” konne, ,[o]b die [in
Strophe 34 aufgezahlten] sieben Giftwirkungen des Schlangenbisses [...] aus einem be-
stimmten Werke der Literatur stammen und nicht vielmehr zum Gemeingut der Wis-
senschaft von den Giften gehorten”.

93 Stein 1929: 31, Anm. 39 (= 1985: 160, Anm. 39).

94 Kirde 2007: 305-306.

95 Ed. Parab/Telang 136.21-27. Ranganatha (Sohn des Balakrsna) schrieb seinen Kom-
mentar im [ahre 1656 in Kasi (vgl. Konow 1920: 64, und die Prastavana der Ausgabe).

96 Auch in der Su$rutasamhita werden die (sieben) Wirkungen des Giftes ,,mit der Lehre
von den sicben dhatus” verkniipft, wahrend die Carakasamhita acht dhati und acht vega
lehrt. Allerdings ist Carakas 8. Stadium der Tod (muarana) des Opfers, der unter den sje-
ben in Strophe 34 genannten fehlt; auf den ,Tod” nimmt indirekt der nachfolgende
Prosasatz 56.9 Bezug: saplavisavegad atikranto 'svibhyam api na sakyate cikitsitum. Im
Astangasangraha des dlteren Vagbhata (7. Jh.) wird sowohl die Tradition der ,Sieben-
zahl der Wirkungsstadien des Giftes” als auch der ,Achizahl der Stadien” nach ver-
schiedenen Lehrern angefiihrt. Die Astangahrdayasamhita des jiingeren Vagbhata (8.
Jh.} ,.beschreibt sicben Stadien der Vergiftung”. Zum Ganzen s. Kirde 2007: 299-305.

97 ,Nahrungsessenz, Blut, Fleisch, Fettgewebe, Knochen, Mark, Samen.” Die Susruta-
samhita V.4.40 laBt rasa ,Nahrungsessenz” aus, lehrt dafir aber zusatzlich kostha
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visavega einzeln der Rejhe nach in einem ,Gift-Lehrbuch”® dargestellt
werden (fallaksanani ca visatantre prthak prthan niriipitani), wozu er folgende
Sragdhara-Strophe zitiert, deren Quelle ich nicht kenne:

vego romdficam adyo racayati visajah svedavaktropasosau

tasyordhvas tatparau dvau vapusi janayato varnabhedapravepau /

yo vegah pasicamo 'sau nayanavivasatdm kanthabharnigam ca hikkam

sastho nihsvasamohau vitarati ca mrtim saptamo bhaksakasya //

,Das erste durch das Gift verursachte Stadium bewirkt Gansehaut;
das sich an dieses [Stadium] anschlieflende [zweite Stadium bewirkt]
Schweifs und Austrocknen des Mundes; die beiden darauf folgenden
[Stadien 3 und 4] rufen am Koérper Wechsel der Farbe und Zittern her-
vor; das flunfte Stadium [bewirkt] Unkontrolliertheit der Augen, Ent-
stellung der Stimme und Schluckauf; das sechste [Stadium verursacht]
Keuchen und Ohnmacht, und das siebte [Stadium] fithrt zum Tod des
Vergifteten (wortl.: des Verzehrers).”

Im Unterschied zu der Aufzahlung der sieben Wirkungen (vega bzw. vikriya)
in der Bhagavadajjuka-Strophe, werden hier den einzelnen Stadien teilweise
zwei und einmal sogar drei Symptome zugeordnet. Aufféllig ist aber, dass
nicht nur alle sieben Wirkungen aus dem Bhagavadajjuka in der Sragdhara-
Strophe aufgefiihrt werden, sondern dies dartiber hinaus trotz der metri-
schen Erfordernisse in derselben Reihenfolge geschieht:

(1) romafica, (2) mukhasosa/vaktropasosa, (3) vaivarnya/varnabheda, (4)

vepathu /pravepa, (5) hikka, (6) svdsa/nihsvasa, (7) sammoha/moha.

Auch die Aufteilung der Symptome auf die ersten sechs Stadien ist
identisch. Abweichend ist lediglich die Zuordnung von sammoha/moha und
die Beschreibung des 7. Stadiums: Wahrend moha in der Sragdhara-Strophe
mit nihsvasa noch zum 6. Stadium gezahlt wird, bezeichnet saminoha in
Strophe 34 das siebte Stadium, das in der Sragdhara-Strophe durch den
,Tod” (mrti) besttmmt ist und damit dem 8. Stadium (marana) in der Caraka-
samhita entspricht. Davon abgesehen, sind die Gemeinsamkeiten beider
Strophen aber so grof3, dass die Sragdhara-Strophe inhaltlich wie eine aus-
fahrlichere Fassung der Bhagavadajjuka-Strophe erscheint.

[58.] 56.9 (34+): athava (Pr. 34.2, Ba. xxii.2) : atha (Ach. 93.8; ebenso Kom-
mentar 93.16). Zu der hier einschldgigen Funktion von atha bzw. athava, auf
die auch der Kommentar hinweist (athasabdah prasne), vgl. Mahe$vara ad
Amarako$a 3.3.246: atha [...]. prasne yatha. atha vaktum samartho ’si.

~Eingeweide” als flinften dhatu in der Reihe zwischen medas ,Fettgewebe” und asthi
,Knochen”; dazu Kirde 2007: 304.
98 visatantre, vgl. Bhagavadajjuka 50.2 (29+).
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[59.]1 56.17 (35d): abhimutkhas ca. ca hat hier — wenn es sich nicht blof um ein
padapiirana handelt” — wohl die Funktion von eva; vgl. Kasika ad Panini
2.1.17: cakaro "vadhdrandarthal.

[60.]1 56.21-22 (35+): Die Ausgaben drucken:

yatha svail jlvaviniyamam krtod svakaryam anutisthami / (tathd krtva nis-
krantah) Ach. 95.1-2;

(yathasvam jivavinimayam krtvd) yavad aham api svakdryam anusthasyami
/ (niskranto yamapurusah) Ba. xxii.15-17;

yathasydjivavinimayam krtvd yavad aham api svakdryam anutisthdmi. (tathd
krtva niskrantah) Pr. 34.15-16.

Ach. 95.9-10 gibt die entsprechende Kommentarerklarung folgendermafsen
heraus:
yatha svam svatvam anatikramya jroaviniyamam jivavyatyasam.

Hierzu ist zweierlei zu bemerken:

1. Die Paraphrase -vyatydasam deutet darauf hin, dass der Kommentator
-vinimayam (= Pr., Ba.) statt -viniyamam gelesen und kommentiert hat. Achan
hat hier seine Manuskripte vermutlich schlicht verlesen; seine Angabe (95,
Fn. 100), dass ,,O” (= Ba.) -viniyamam lese, trifft jedenfalls nicht zu.

2. svatvam anatikramya (,,indem das Selbstsein nicht tiberschritten wird”)
erklart nicht svam, sondern das Adverb yathasvam ,je fiir sich”. Dieser Auf-
fassung des Kommentars (yathasvam statt yatha svam), die anscheinend auch
von dem Erstherausgeber Banerji-Sastri geteilt wird, ist schon deshalb beizu-
pflichten, weil sonst die Funktion von yathd unklar bliebe, weshalb auch die
Variante yathdsya jiva- in Pr. nicht urspringlich sein wird.

Ob das teilweise iiberlieferte ygvad aham api urspriinglich dem Text ange-
hort hat, lasst sich schwer sagen. Von der Sache her passt es zumindest sehr
gut und findet sich an zahlreichen vergleichbaren Stellen in indischen
Schauspielen, ohne indes unentbehrlich zu sein.

Dass yathdsvam jivavinimayam krtvd mit Ba. als Regieanweisung anzu-
sehen ist (mit korrespondierendem niskranto yamapurugah statt tatha krtva nis-
krantah), glauben wir nicht, weil es zum einen dem altindischen Theater mit
Blick auf die Zuschauer gemiBer ist, wenn der Diener Yamas hier laut sagt,
was er tut. Zum anderen scheinen sich Regieanweisungen urspriinglich vor
allem auf in den dramaturgischen Traditionen festgelegte und streng for-
malisierte Gesten, Pantomimen, Schritte usw. bezogen zu haben, wozu ein
~Austausch der Seelen” kaum gehort haben wird.

99 Vgl. Amarakosa 3.4.5.
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[61.] 58.7 (35+): Die Ausgaben und Handschriften lesen:

niskranta gantka mata ramilakas cetti ca Achans AF und O (= Ba.
xxii.24)'%;

niskranta ganika saparivara Achans DE;

niskrantd ganika, ramilakas cetl saparivard mati ca Pr. 35.4.

Ach. 96.1 emendiert cetyau, ,since they both were there at that time” (Ach.
96, Fn. 103), was nach dem uberlieferten Text zutrifft: Im Anschluss an Stro-
phe 17 treten zwei Dienerinnen auf: tatali pravisati ... cetyau ca (30.13); sie hei-
fen Madhukarika (M.) und Parabhrtika (P.). M. tritt 32.4 (17+), P. 44.5 (26+)
wieder ab. P. tritt spater zusammen mit der Mutter wieder auf (46.7, 26+)),
dann wieder ab (46.18), worauf M. mit Ramilaka auftritt (46.19) und ledig-
lich zwei Sétze spricht, danach aber nicht abtritt; vom Handlungsverlauf ga-
be es auch keinen Grund dazu. Dann kommt auch P. gemeinsam mit dem
Arzt wieder auf die Bithne (48.15, 29+), die sie bis zu unserer Stelle nicht
mehr verlasst.

Der Wortlaut der Regieanweisung in Pr. ist nicht sachgemaf (,...die
Dienerin und die Mutter samt Gefolge treten ab”), da es sich um die beiden
Dienerinnen der Hetére handelt; besser erscheint da schon die Uberlieferung
in Achans DE, wobei saparivard dann nicht nur die beiden Dienerinnen,
sondern auch die Mutter und Ramilaka bezeichnen wiirde, was allerdings
ungewdohnlich ware. Ob nun Achans Konjektur cetyan das Richtige trifft,
oder ob in der Regieanweisung urspriinglich saparivard nur die Dienerinnen
der Hetédre meinte (etwa: *niskranta ganikd, saparivara ramilako mati ca), wird
sich nicht sagen lassen. Moglicherweise resultiert der Singular cef7 auch aus
dem Umstand, dass die Dienerin Madhukarika — anders als Parabhrtika -
schon seit langerem wortlos (und dramaturgisch tiberfliissig) auf der Bithne
steht und so in der tiberlieferten Regieanweisung , vergessen” wurde.

100 Ba. liest ramilakah statt ranilakas.
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